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Uvod

Vazeni studenti,

tento metodicky material je &¢en studeriim, ktefi se v oboru ¢&itelstvi vytvarné vychovy
piipravuji na prvni souvislou praxi. Cilem materig@gunapomoci studetitn Wwitelstvi vytvar-

né vychovy a zénajicim pedagagn pii planovani vlastni vyuky. Nejprve se zamyslime nad
cili a obsahy vzé&lavani jako celku a poté nad cili a obsahy&adaciho oboru vytvarna vy-
chova. Budemeipmyslet nad saasnymi cilovymi orientacemi vZtvani a pedstavime si
jak historicka, tak saiasna pojeti oboru vytvarna vychova, a to se zvidstetelem na ob-
sahy oboru podle séasného kurikula pro zakladni wévani.

Planovani edukaiho procesu méizné Urove — od studia kurikula fes vytvdeni
tematickych plaf a gipravu konkrétnich vytovacich jednotek. UkdZzeme si, Ze k planovani
eduka&niho procesu ditel pofrebuje cely komplex didaktickych znalosti a dovediasii-
raznime, Ze&innost pedagoga stoji na porozimhobsahu edukace a jeho nasledné transfor-
maci (getv&eni ¢i didaktické redukci) do podoby, ktera je srozumniéezakim. Didakticka
transformace obsahu je d&dvou pedagogickou dovednosti, stejako vybkEr optimalnich pi-
stupi a strategii, Ppzpusobeni obsahu cilové skupjrvybér vyukovych citi a ¢innosti Zak
nebo organizéni rozvrzeni edukmi jednotky. Metodicky materidl nabizikolik model
piipravy vywovaci jednotky a také objasm jednotlivych komponent edukace, jejichz pla-
novani se pedagog musi v praghavat. Krong cili a obsahu edukace se z#ime na meto-
dy, organizani formy a didaktické prostdky, gipomeneme, Ze ve vytvarné vyckowcha-

Zi obsah vytiovani z undleckého pole aditel by mel planované ulohy propojovat s obsahy
této mateéské discipliny. Upozornime na to, Ze v ramci vytdarychovy slouzi jako repre-
zentant obsahu néi nebo na to, Ze ve vytvarné edukaci zaujima mvladisto projektova
metoda. Metodicky material obsahuje takéu ukazek z praxet @iz se jedna o ifiklady na-
meta tvarcich tloh nebo o ukazku vytvarného projektu real@edho v praxi.

Vérim, Ze text Vam pofite i planovani vlastniho vyiovani a peji Vam hodr
UspEcha pri jeho studiu!

Petra Sohsova
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1 Cile a vzdlavaci obsah vytvarné vychovy

Cilem této kapitoly je zamysleni nad cili a obsabgklavani jako celku a nad cili a obsahy
vzklavaciho oboru vytvarna vychova. Nejprvéippmeneme didaktickou kategorii il

a upozornime na jejich hierarchii. Poté se hifiutamyslime nad sa@asnymi cilovymi orien-
tacemi a pedstavime si jak historick4, tak $asna pojeti oboru vytvarnd vychova. Kapitolu
zakortime gehledem cil a obsah oboru podle satasného platného kurikula pro zakladni
vzklavani.

Cile @

Po prostudovani této kapitoly bystelibyt schopni:
e znatctyii cilové orientace edukace zastupujici vlivné psosdwasné pedagogické
teorie, praxe a politiky,
» kriticky zhodnotit tyto cilové orientace a formubtwlastni ndzor naén
* vyjmenovat fizné dosavadni nadzory na cile a obsahy kreslertivamg vychovy,
* popsat vlastnimi slovy cile a obsahy oboru vytvaméhova podle saiasného kuri-
kula.

Diilezita pasaz textu

Vychovné a vz#8avaci cile pat k zakladnim didaktickym kategoriim, které podlghmo-
meénam v zavislosti na vyvoji spaleosti a na tom, co se pkapovazuje za zasadni. Odrazeji
se v nich izné historicky podmimé etické systémy, panujici mravy, kulturni zvykilogHo-
lousSova, 2008) Cile v kontextu edukace vyjgidspole&ensky idedl, fedstavugeho se ma za
pomoci Gznych vychovnyckiniteld dosahnout. Formuluji ,poZzadavky tkveka, jaky ma
byt, pro jaky osobni rozvoj a jaké spidaské pdeby je nutné hoipravit. Vychovné cile
davaji ¢innosti vychovatele i vychovavaného jasnyésmperspektivu i tarci aktivitu.

Z vychovnych cil vyplyva obsah, prosdky, principy, metody i formy vychovy*“. (Tamtéz,
s. 101-102) ® pokusu o formulaci edukaich cifi nutre prichdzime na to, Zeckteré z nich
mohou byt velmi obecné (tykaji se celkovéhsgbeni Skoly a k jejich spini nelze dost

v kratkémcéasovém obdobi) a jiné jsou zcela konkrétni (tykajkonkrétni oblasti a jsou spl-
nitelné v kratkéntase). Cile vychovy a vzZthvani maji rozinou arové obecnosti: od cile
cile operani, vztahujici se k jednotlivym diln eduk&nim situacim a vyukovym aktivitam.
(Pracha et al., 2009) Proto v pedagogice hawe o hierarchiéi ,pyramide” cilu.



Metodicky materiél k pedagogické praxi ve vytvaméhov

cil vrchoiny

cile obecné
cile diléi

cile operani

Obr. 1 Pyramida ail podle Péchy et al., 2009, s. 133

Je Zejmé, Ze v praxi se pedagog zabyy@devsim stanovovanim a pinm cila dilcich a cit
opera&nich, tykajicich se konkrétni v§ovaci jednotky. Zeietele by vSak ne#éh ztracet ani
cile obecwjsi, & jiz souviseji s celkovou edukai strategii Skoly nebo s cili celospida-
skymi. V této souvislosti povazujeme za vhodti@gmenout, Ze v s@asnosti existuje hned
nekolik vlivnych zpisohi cilové orientace eduknich aktivit, jimiz se vyznauji riznéclanky
retzce oficialniho vzéavaciho systému a nebo i neformalniho&adaciho sektoru. &kte-

ré z nich jsou az proticliné, jiné se odth druhych odliSuji pouze akcentem na jiny aspekt
lidské existence.iPuvahach nad vlastni koncepci je vhodné zvazilkaz danych moznos-
ti, zaujmout k nim kriticky postoj a na zakétatéto koncepni rozvahy zvolit vlastni cilovou
orientaci.

1.1 Zamysleni nad obecnymi cili edukace

Helus (2014, s. 15-16) vymezuje celka&tyri cilové orientace edukace, které zastupuiji vlivné
proudy sodasné pedagogické teorie, praxe a politiky. Cilérchtb jednotlivych orientaci je:

1. vytvareni lidskych zdraj pro ekonomickyist a konkurenceschopnost ekonomiky,

2. vychova konzumeit individui, ktera se vyzriaji hédonismem,

3. vychova lidi vybavenychiznymi typy gramotnosti,

4. vychova jako progedek k ,napra¥ véci lidskych®.

Ad 1. Vytvareni lidskych zdroji pro ekonomicky rist a konkurenceschopnost ekonomi-
ky

Prvni z gredstavenych cilovych orientaci souvisi s neolilméndlpojimanim vzélavani, jehoz
uspsnost se hodnoti podle vykonu ekonomiky a jeji kmakceschopnosti. K ni jsou pelba
Jlidské zdroje", tedy dostatay patet lidi schopnych efektivnse zapoijit ,,do procéseko-
nomického #istu a posilovani konkurenceschopnosti jakozto dynajiai sily produkce a na-
kupu®, lidi schopnych dosahovat kariérniho vzestyenz je dnesasto povazovan za hlavni
méiitko Zivotni uspSnosticlovéka. (Helus, 2014, s. 15) Jeepnmé, Ze takto pojimany cil edu-
kace opomijtadu podstatnych aspékidskeé existence a je z&r@ redukcionisticky. Proto je
také v sotasnosti podrobovan kritice ze strany teofetifychovy i pedagoly prestoze eko-
nomick& uspSnost zerd pati k nejvlivrejSim tématm verejné debaty a k tomu, coiegnost
zajima.
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Ad 2. Vychova konzument, individui, ktera se vyznauji hédonismem

Druha z cilovych orientaci souvisi s tou prvni:&aka je vzdalena klasickym idédal vy-
chovy, jak je po staleti formulovala anticka a Xisko-ked’anska tradice, a také ona hodnoti
uspsnost vzdlavani na zaklatlekonomickych parameéir Zde se vSak nevztahujeme ke spo-
le¢nosti jako celku, nybrz k individuu. VZthvani ma slouzit k tomu, aby si matbvek uzi-
vat a aby vyZil ze Zivota co nejvice hmotnych a jinych, na finh zalozenych, pozitk
(Helus, 2014, s. 15)

Lidé jsou dnes osvobozeni od triadch norem, orientuji se vyhraglima gitomnost
a stali se ,hypernarcistickymi jedinci“. (Lipoveigk2013, s. 25) Spojuje je to, Ze vyhledavaji
slast a citovy prozitek, vlastni @8eni; viceci mére dobrovolr podléhaji méd, svadnosti
a pitazlivosti nejtizngjSich vyrobkKi, sluzeb i medialni a kulturni nabidky. Daigs, Ze tako-
véto pojeti Zivota dnes charakterizuje t8melou zapadni spaleost: ve vSech oblastech spo-
lecenského Zivota totiz fkeme sledovat vSeobecnou komercionalizaci a tuptani trznich
principi.

Neoliberalni nazory a pravidla trzni spolesti se uplaiuji ve vzdlavani, v kultute,
umeéni i v dalSich oblastech. Sgasna spolost setasto ozné&uje za konzumni, nebo do-
konce hyperkonzumni, a jak s nadsazkou a iroké Liessmann (2012), konzumerismus je
dnes hlavnim Zivotnim ukolem &t — vedle prace, kterou ovsem vykonavaji jen praby,
mohli konzumovat. Zijeme vesku ,zazitkové kultury“, ktera je spektakularni, road, po-
vrchni, neoddlitelné spojena s ekonomickymi aspekty. Zda se, Zéniia kultura, stejhjako
vzklavani, museji kapitulovatied masovym vkusem a pozadavky ekonomiky. (Liessmann
2012, s. 77) Je jen na Uvaze pedagoga, zda a ghgpen ukazat Zak i jinou tvd spole-
nosti a vést je k zamysleni nad jejimi hodnotami.

Ad 3. Vychova lidi vybavenych fiznymi typy gramotnosti

Tteti z dnes vlivnych cilovych orientaci stoji na &eptu tiznych ,gramotnosti“, tedy schop-
nosti jedince aplikovat ve svém Zziwatékteré specifické znalosti a dovednosti tykajici se
raznych kontexi. (Viz Pricha, Walterova, Mare$§, 2013.) Hd@/ge nap. o gramotnosti p&i-
tacové, matematické, vizualni, finam atp. Vychazi se zipdpokladu, Ze cilem vZtvani
nema byt suma znalosti, nybrz komplex dovednogttimco nabyté ddomosticlovek be-
hem Zivota ztraci a informace zapomina (anebo eyzhbtaravaji), dovednostistavajiclo-
véku napdad a umo#uji mu potebné informace najit a efekt&mpouzivat. FestozZe je toto
pojeti cilové orientace dnes velmi vlivnéiagstavuje logickou reakci na krizi herbartistické-
ho, nepruzného vzthvaciho systému, také ono méa svéiode.

Pro zajemce /@

Viz Liessmann (2008) a jeho kniha 8zmatnym titulemTeorie nevzélanosti: omyly spole
nosti \&deni.
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Mnozi autdi (nagr. Liessmann, 2008) upozwiji na to, Ze fedstava &akych univerzalnich
dovednosti, které Ize¢ptovat bez obsahu, tedy znalosti, je zcela pomylémdo totiz pray
urcity obsah, ktery vz&glavaného jedince pro#iuje, posouva do dalSich arovni mysleni
a pivadi k novym idedm. Proto je i zde vhodné uplapnévidlo zlatého $&du: ani memoro-
vani dat ani vycvik dovednosti bez smysluplnéhabbseni spravnou cestou.

DileZita pasaz textu

Helus (2014) na obranu této cilové orientaceél@dni podotykd, Ze oproti prvnim &aa
orientacim je tatoréti zandiena na kvalitu Zivota jedince. Peatato kvalita (a nikoliv spo-
le¢nost, resp. jeji ekonomicka vykonnost a blahobytzkmnent) je métitkem @i posuzovani
uspEsSnosti vzdlavani. Podstatné je, Z€itom neni redukovana pouze na ekonomicky, resp.
kariérni, aspch ¢loveka — ktery sice kvalitu Zivota jedince owiivje, avSak rozhodnneni
jejim synonymem. Kvalitou Zivota je mysSleno hapaké to, Ze siclovek vi rady

S organizovanim svého Zivota, Ze se orientuje wiesnském dni a umiresSit problémy, je

s to ¢init politickd rozhodovani a angazovat se vdeygm Zivot, je schopen realizovat
vlastni fedstavy o srrovani svého Zivota, o rodinném Zigprzdravém Zivotnim stylu, vyu-
Zivani volnéh@asu atd. (Helus, 2014, s. 16)

Ad 4. Vychova jako prostedek k ,napravé véci lidskych*

Posledni z cilovych orientaci edukace, jiz ztkdptavimegerpa z humanistickych tradic ev-
ropského pedagogického mysleni a zastanci prvniok drientaci by ji #jmé ozn&ili za
idealistickou a bez rychlych, disbviditelnych efeki. Helus (2014) ji také proto oz#ige za
nejradikaljSi ze vSech a spojuje ji s Komenského vizi vychiako zvazné aktivity ,né-
pravy \&ci lidskych*.

Tato snaha v débKomenského vychazela — a vychazi i dnes €domi spoléenské
krize, jiz nikdy nemohou weSit jednoduché& opani, nybrz vychova lidi a pozvolnégmena
jejich smysleni, Zivotni orientace atigobu jejich praktického jednani.

Edukace je v tomto pojeti ,aktivnim, tiroym vyrazem starosti ¢lovéka, aby se na-
Sel ve svém poslani, naplnil smysl Zivota svéhdboBw i obec# lidského. Aby rozvinul
svou osobnost, realizoval své potenciality“. (Taimg 16) Aby se stal plnou lidskou bytosti,
jiz — jak je pev# preswdcena tradice pedagogického i filozofického mysSlemielze reduko-
vat jen na #Bkterou z jejich mnoha rovirtlovék neni pouze ,lidskym zdrojem“ pro hospada
stvi, neni ani pouhym konzumentem nebdaoiem.

Jsmedlo a duSe, vytvime s\t kultury a mraw, jsmecasti firody, a zarove ji pre-
kratujeme. (Pelcova, 2010, s. 238pvek méa své racionélni dispozice a Ize jej definoa#ibj
animal rationale také je vSakmago Dei(obrazem Bozim s duchovnimi dispozicemi a etic-
kymi vyzvami). Je z&roveFrischovymhomo fabera zarové komplikovanou bytosti vyba-
venou emocemi, intuici, t¥ivosti i iracionalitou. O vSeck¢hto jeho tvéich nejlépe vypovi-
da ungni a kultura, které stejnjako vychova sama plni Ukol ,byt sebeporozaim
cloveka“. (Tamtéz)
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DileZita pasaz textu

Z vySe predstavenych pojeti zcela j&splyne, se kterou cilovou orientaci souvisi &tadaci
obor vytvarna vychova nejvicerédtoze i v ramci didaktického diskurzu vytvarné hagey
pati k aktualnim téma gramotnosti (v souvislosti srfolovanim vizualni gramotnosti a sna-
hou o jeji gstovani), sama referémi oblast vytvarné vychovy, tedy étacké pole, nejvice
konvenuje s pojetim vychovy jako priediku k porozurni vécem lidskym a jejich ,napra-
vé“. Podle Heluse (2014, s. 17 a 20) ma toto ciloasdx¥eni vést jednak k analyze panujici
krize (jez je podle & predevsim ,kriziclovéka, zpisobu jeho Zivota a jeho chpéni hodnot®)
a jednak k ,edukaci obratu“, jez je odgoV¥ na ,starost @lovéka“ a koncepci napravy.

Dany trend vychovyifitom akcentuje &kolik hledisek:

» zietele antropologickeé (tykajici gseoveka, jeho kdeni a vyvoje),

» zietele etické (¥déni nesmi byt izolovano od etickych otazek),

» zietele ekologické (v nejSirSim slova smyslu, ted@keentem na zodpésnostélove-
ka jako sodasti SirSiho systému, mz panuji wité vztahy a jehozasti se vzajenn
ovlivnuji),

» zietele transcendujici (tedygsahujici ryze delovou orientaci lidského Zivota).

Otazka k zamysleni

Jaky je vaS nazor na uvedené cilové orientace?eCayeoho¥ a vzdlavani povazujete za
podstatné vy sami? Své ndzory zaznamenejte.
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1.2 Piehled dosavadnich nazar na cile aobsahy kresle-
ni a vytvarné vychovy
Kapitolu o cilech a obsazich vytvarné vychovy jsra&ali prehledem aktualnich nazotyka-
jicich se obecnych, celospdémskych cik vzdklavaciho systému. Nyni se budemsavat
oboru vytvarna vychova a pokusime gangst gehled dosavadnich nazona cile a z nich
plynouci obsahy vytvarné edukacded® je vSak teba uvést, Ze se nebudeme zabyvat vy-
tvarnou edukaci ve smyslu profestippavy budoucich ugiict (nutré jednostrané zantiené
na unglecky vycvik), nybrz vytvarnou vychovou v kontextastatnich vzélavacich obak
vSeobecneho vzthvani. Uvedeme stémy piehled nazar na cile a s nimi souvisejici obsah
naseho vzélavaciho oboru a nebo jeho historickych podokktliré z nazar se nicméa vy-
slovuji k samotné bazi vytvarné edukace, k exprgsiginnostem dti, mladeze a dosfych,
a to nikoliv v kontextu institucionalniho vSeobekoészdlavani, nebo tento kontext Ize za-
znamenat az od zé&w 19. stoleti, kdy skreslenistalo sodasti povinného vztavani.

1.2.1 Podpora kognitivnich proced

Pti sledovani ndzdrna cileci prosgSnost kresleni bychom se mohli vratit hluboko doumi
losti. Zminime alespo nazor Komenského, ktery chpal vyznam vytvarnyitmnosti

v kontextu celkové vychovy die. Ta by ndla podle &) smérovat ke fem cilovym oblastem:
k poznani sebe samého a poznagiastk tomuto cili srétuje veSkeré vzdavani v oblastech
véd, umeni i femesel), k sebeovladani (spojenému s mravni vyehoadkonéné k poznani
duchovnimu, kterého Ize dosdhnout vychovou nabé®ena které je hlavnim Zivotnim uko-
lem ¢loveéka. Samotny vytvarny projewt chpal Komensky jakorpozenou a uZitgnou hru
spojenou s péebnym zdokonalovanim smysIPiinosem kresleni je ,0&ni zraku“ a Zadou-
ci spojeni smyslového vnimani s poznanim pojmov{svicenstvi, které ve spojeni
s racionalismem usilovalo o poznani, ba ovladntitbdy, povazovalo kresbu za velmiii-
ny nastroj studia, nastroj, ktery 2zmau nerou podporuje kognitivni procesy (srov. s pojetim
smyslového poznani &a z pera Rousseaua). Obddlamgumentuje i Pestalozziipbhajol&
svého pozadavku na zavedeni kresleni na narodhi Skaesba podle & podporuje analy-
tické schopnosti zZdk protozecloveék, ktery ovlada dovednost kreslit di¢inody, poznava
a reflektuje mnoho informaci, které by bez tétoatinosti opomenul. Kresbi#li pozorovaci
schopnosticlovéka, a tim i jeho schopnost bystré analyzy. Krestdréipe tento vyznamny
Svycarsky pedagog, reformator é&nec jako ,schopnost vystihnotdrami tvar, jehoz obrys
a obsah byl spravma jist urcen dovrSenou schopnosti vfavaci.“ (Pestalozzi, cit. in Uzdil
1974, s. 23) ProtoZze podle Pestalozziho je zdrojegkerého poznani pozorovani, také vy-
tvarnacinnost ma byt postavena na pozorném sledovanikdanzani objektu a jeho nasled-
ném iluzivnim studijnim zobrazeni.

1.2.2 Vyuzitelnost kresebnych dovednosti ¥emesle a pmyslu

Vytvarné vywovani, které se pod nazvekreslenistalo na rakousko-uherskych Skolach po-
vinnou sowasti vzélavani v roce 1869, slouzilo spolu s ostatnitedotty predevsim k roz-
voji dovednosti pdgebnych pro praci v rozvijejicim setpnyslu aremesiné vyrob Tehdejsi
kresleni ndlo za cil gstovani technickych dovednosti, nikoliv spontanytivarnou ¢innost
spojenou s expresi, kterou si s naSim oborem spogidnes. Nazgaje to Fiznané i podti-

tul oborového periodika, kterym se zahy po zavegidmstu do Skol stat’esky kresh, me-
sicnik vytvarné a technické vychowytvarné a technické kresleni nebyly chapany jdieo
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metralré odlidné (jako je tomu dnes) — vitymetodické navody Ceském kresti jsou in-
strukcemi ke geometrickému konstruovani tivarvytvarnymi (nikoliv pouze technickymi)
jsou v gipadt, Ze jde o rysovani ,krasotvdt napr. stylizovanych floralnich motiv

V souladu s dobovymi estetickymi nazory se celé&ller@ orientovalo zejména na tvorbu or-
namentu; k jeho podpe slouzily sbirky ornamentalnicttebnich pedloh, které nejlépe vy-
jadtuji, co bylo cilem edukaceggtovat schopnost pkvé reprodukce a vyhotoveni linearnich
ozdobnych atvar vyuzitelnych nap pfi navrzich designu pmyslovych vyrobk, vyrobs
nabytku nebo id dekorovani pisemnosti.

Pojmy k zapamatovani

S vidinou tohoto cile sefipvyuce vyuzivaly rozmanité, pro dnesSni¢lovéka kuriézni meto-
dy: metody kopirovaci (slouzici kgsnému fenesenéi Upraw velikosti vzoii), geometricka
metoda (kresleni geometrizovanych znazotrpodle pesré daného postupu), nebo metoda
stigmograficka (kresleni dorgdem pipravenychétvercovych siti).Tyto metody snsrovaly
détsky vytvarny projev k pdivym, ¢istym a unifikovanym vytvam.

VySe popsané pojeti bylo postéppiekonano a Zak se jiz ngéhvénovat pouze repro-
dukovani zvijSku dané ornamentiky, nybrz samostgimu pozorovaniirody a pokusdm
o jeji studijni kresebné zachyceni. Do reformy leisz roku 1900 bylgroto prosazeno
kresleni dle skutaosti a pirody — avSak k&#li chybéjicimu zd&izeni a nefipravenosti dgitelt
se brzy zvrhlo ke kresleni &in, ovlivnénému vkusem secese a lidovym ornamentem. Z4ci
kreslili stylizované floralni motivyi ptati pera, jez z odstupu vnimame spiSe jako karikovani
piirody. (Chobola, 1953)

Neuspokojivy stav praxe vyvolal bojovi&nky ve vytvarg pedagogickéntasopise
Na&s sndr, ktery v roce 1924 uspadal znamou anketu o ornamentalnim kresleidi, muz
se kriticky vymezily vyznamné osobnosti. Ulpivaméxe na bezduché ,vyrébornamental-
nich kompozic hodnotili teoretici jako zaostalé,damihoc¢loveka nedistojné, ba pohwijici
a trapné. Nécvik iluzivni kresby dle skéesti a pirody a cvéeni v perspekti¥& se vSak do
kresleni nakonec prosazuje a vice se dba takéychagiegii ditte, takze se pozvolna dba ta-
ké na volné, spontanni kresleni, nejen na krestb@inazoru®.

Objevuje se heslo ,uémi do Skol“ a postuphse formuji poatky unelecké vychovy.
Umélecka vychova se #éa stat prostupujicim principem veskereé Skolni wjgh v praxi vSak
byla realizovana pouze \gdmétu kresleni (a i tam ne zcela vhodnymi metodang@ragkra-
joveé), které disponovalo pouhou jednéiudvéma hodinami tydé& Snahy o zavedeni ,umi
do Skol“ tak byly pedem odsouzeny k neldshiu a steji jako dalSi reformni pokusy (nap
reforma kresleni z let 1924-1928)nesly spiSe zklamani.

DalSi reforma kresleni z let 1924-1928 nabadalkokdrétnosti praci a pozadovala se
jejich konstruktivnost (naproti dojmovosti), progigost, purismus, racionalita, koresponduji-
ci stehdejSim vyvojem umi. Na podobu oboru a teoretického uvazovagi wté dok
znany vliv kubismus a technické formy. V praxi osvobog od secesniho ornamentu to ved-
lo k hypertrofii racionélni stranky, do vyuky seitifa pravitka a namisto kresleni se rysovalo,
Zaci byli ,znovu maeni rafinovag slozitymi konstrukcemi, tentokrat ddmale dokonce
i holych geometrickych forem“. (Chobola, 1953, 8) 3
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,Vvolné tvoreni“ se kritizuje a prosazuje se kresleni podleteskwosti. Obor je chapan jako
predmét ,manuelni* (spolu sdocvikem a krasopisem), zatimco ostatni obory jsaukové.
Ornamentika byla sice nahrazena avantgardnimi kakistnimi tendencemi, avSak cilem
oboru byl ogt vycvik dovednosti pdebnych k mechanickému postupu slozitého konstruova-
ni geometrickych utvar Vyucovani obsahovalo formalni cviky manualnich a krageb do-
vednosti, Zaci byli vedeni k plevosti, pozornosti a kazni.

1.2.3 Tvorba jako autenticky projev osobnosti

Za skuténé zasadni zrnu v ndzorech na sffovani oboru a jehoifnos pro rozvoj déte Ize
povazovat aZz aplikaci pedocentrickych n@ézdieré ginesla 1. polovina 20. stoleti. V nahle-
du na umdni, ale i na chapani¢tskeho vytvarného projevu a v nazorech na jehanaptii
vedeni se stale vice uplavaly psychologické teorie osobnosti a hové pozantikoto prud-
ce se rozvijejiciho spalenského oboru. Vlivnou se stala zejména psychoaagjgjimz ste-
dobodem je problém nédomi, které se nepochybprojevuje i ve zpsobu vytvarného vyja-
drovani konkrétni osobnosti. Popularitu si ziskalket&varova psychologie a rozvijely se
i dalSi psychologické sény. Ffinosem tohoto obdobi bylo to, Ze sV zajem konéné vénu-

je psychickym zvlastnostenttil a jejich spontanni kregbProsazuje se nazor, Ze ve #tyu
vani je nutné zohlednit specifik&tdkeho vytvarného projevu a Ze j@efité poskytnout di-
téti priznivé podminky pro jehoipozené zajmy, vyvoj a vathvani. Vytvarna vychova se
v souladu s&mito nazory orientovala nastsi podporu spontaneity di¢ a pra¢ autenticke
vytvarné vyjadovani ditte se stalo jejim cilem.

Pojmy k zapamatovani @

Viru v tvorivé schopnosti &i nejlépe ilustruje dilo Gustava Friedricha HarlaDer Genius
im Kinde (1922), v @mz autor argumentuje své&gswdceni, Ze v nesdomych vrstvach
osobnosti kazdého dfe pisobi jakasi mocnaifrodni sila. Autor klade do kontrastiirpze-
ny stav novorozence a ngmivy dusevni stav tehdejSich dékieh Evropari. Prinosem (vy-
tvarné) vychovy by rda byt podpora ,vnini pfirodni bytosti a ochranafipozeného
a autentického tw¢iho potencialu v déti, ktery se projevuje na@psrénim a jen zdanli& ne-
uzitetnou hrou s fedstavami a jejich zhmainymi vytvarnymi formami. Cilem je podrzet
v osobnosti alesponéco z duchovni sily samotnéimdy, ktera je pvodcem twrciho une-
leckého aktu. Pokud kazdé @disponuje prozenymi tvdivymi schopnostmi, pakifnosem
vzklavani mize byt gedevsSim ochrana a podpoegtito schopnosti. Jéeba o & petovat
a nenaruSovat je.

Pro zajemce /@

Proud tohoto zfisobu uvazovani o smyslu oboru a iniciagtiséé tvorby je dodnes velmi sil-
ny a myslenky podobnénirh Hartlaubovym se stale vracejf, ji& je jejich poditem okouz-
leni projevem déte, anebo stale nerozkryté mystériumélenkého twréiho aktu. H. Read
(1967) vys¥tluje podobnym zfisobem specifickou silu usieckych @l. Jejim givodem je
podle r¢j skute&nost, Ze vywra z ,pragedstav, ,které se prodraly z nelomych vrstev du-
cha a jsou &astny v urdleckém dile“. (Read, 1967, s. 46)



Metodicky materiél k pedagogické praxi ve vytvaméhov

Blize nespecifikovatelnou metodou se dea napojuje na proud vychazejici z oblasti jeho
sni ¢i newdomi a z této skryté hloubky se vyZivujdinisi proces, jehoz vysledek v podob
konkrétniho artefaktu pak zasahuje citliveho remip. Silou urni je, Ze nabizi vyklad nasi
existence: neddomi ,vnima prastarou moudrost a citi se posilemikdy nekoicim boji
proti chaosu. Ony pra-tvary v sbhesou dokoncedist¢ formalni prvky, nafiklad kruh jako
kompoziéni forma obrazu, nebo rytmické opakovani jakenéni pisr€. Z t€chto pra-tvat
pochazi velk&ast moci, kterou dana dild@gobi na nasi mysl“. (Guardini, 2009, s. 38)

Pojmy k zapamatovani

U nas se pgitkem 20. stoleti zabyval tématem vytvarného projeiti zejména FCada.
Zamyslel se nad vyznamem spontangtskié kresby (povazoval ji za specificky drggi),
zkoumal jeji diagnostické moznosti a formulovalatis hodnoceni gskych vytvofi i jejich
odborného vedeniC@da, 1918) Howvié se o spontangitdétského vytvarného projevu, jeho
dulezitosti a pozitivnim vlivu na optimalni rozvojdividuality ditte. Tato témata se pravem
usazuji v didaktickém diskurzu vytvarné vychovyrmalo. Jejich prosazeni vSak nebylo jed-
noduché, jak o tom gdc¢i polemiky v oborovém tisku — na jednu stranu s tada ,vrouci
pojeti déitské, irozeny vyraz a vztah kifodk, néha a prostota“, bez ,stopy cviku a gani
se technice, ktera vede ke krase povrchni a Salitériona druhou stranu se Upérabhajuje
nutnost kresebné a technické Wilsgti, bez niz neni mozné pokiie vytvarné vyjadovani.
(Kulhanek, 1923, s. 98)

V souwiasnosti je vytvarny projev vniman — bez ohledum&terd z mnoha teorii o je-
a neuromotorickych reakci, které majtipzaklad v dtské apercepci sta a v tom, jak indi-
viduum se chce ,0obrazivou cestou” s€tewmn vyrovnat®. (Uzdil, 1974, s. 15) Uzdil &chziu-
je, Ze vytvarny projev je provazan nejen se smystovnimanim, ale i s celkem duSevniho
prozitku. Rinosem dtskych vytvarnycktinnosti je tak nejen Zadouci prostor pro sebevyjad-
feni, ale i podé&covani vnitnich tvaivych sil a rozvoj autentického Wdi swta.

1.2.4 Tvorba jako prostredek transcendence a reflexe

S vySe zmidnymi nazory Uzce koresponduje tvarova psychologieosie #meckého uré-
leckého teoretika Gustafa Britsche, ktetin@sla nové podity k feSeni problému vzniku
a podstaty vytvarné formy. Britschovy piedty publikované zejména v publikddieorie der
bildenden Kuns{Teorie vytvarného uéni) z roku 1926 jsou v prvéadt prehodnocenim na-
zori na vnimani, které jiz ,neznamena pouhou registsamihrnsmysly odrédZzenyca intelek-
tem pdadanych jednotlivosti, nybrz vizuélni pochopeniuahtbvni osvojeni toho, co je vni-
mano, coz je duSevni pochod, ktetipta ducha sjednocuije.

V procesu vnimani se takld zapojuje do zdpasu o osvobozeni od pasivni tianos
onoho fatélniho roz&peni rozumu a smyslprostednictvim aktivniho vnimani a spoluutva-
feni formy duchem®. (David, 1993, s. 71) &lvymi se pro Britsche a jeho nasledovniky sta-
vaji tvahy o duchovni podstatiméleckého aktu, jehoz paralelou jétsky vytvarny projev.
Oba — vytvarny projev udfce i jednoducha#skacaranice — jsou podle tohoto autora osobni
interpretaci vidné a autenticky vnimané reality, interpretaci venfokoherentni vytvarné
formy, odpovidajici stupni vyvoje daného akténartiho aktu.
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Podstatou vytvarné tvorby je duchovni zpracovamidinich vjen. Dité vytvari symbolicka
znazorrni, kug. v podoke barevnych skvrn, a vydobyva je ,z chaosénicich se smyslo-

vych dojmi“. (Britsch, 1926, s. 20). Tato realizace sice \@ailze smyslového vnimani, ale je

také bezprosednim a velmi specifickym intelektualnim aktem.

K zamysleni S

Oproti koncepcim zmimym na z&atku kapitoly, které usilovaly o imitacit{giz estetickych

forem nebo Hrodni skuténosti) a jeji iluzivni zachyceni (a které se dddaczdy pokouSely
konstruovat optickou podobujaké skuténosti), je za zavadsi hodnotu, o niz jef¢ba usi-

lovat nejen v ureni, ale i ve vycho¥, povazovano pochopeni vztaa Usili o interpretaci sku-
tecnosti.

Pro zajemce /@

MysSlenky Britsche a jeho nazorovych soupuiinikzce koresponduji s vyvojem vytvarného
umeéni. Vazba na vizualni stranku realitystala v ungni piitomna az do moderny (a v modi-
fikovanych podobach se stale vraci), takzesninse stale zabyvalo a zabyva zobrazovanim
prirody, avSak zfisoby jeji reprezentace jsou oproti klasickémuninznané diferencovane.
Zcela novy zfisob zobrazovani objeviliixladre P. Cézanne, ktery jako jeden z prvnich
zproblematizoval vladnouci pojeti ,wmi jako imitace” a dosjp k nazoru, Ze se wtecka
tvorba nema omezovat pouze na jednoduchgsivnapodobovani sta. Svoji snahu vystihl
takto: ,,ch€l jsem kopirovat firodu, ale ned@do se mi to, & jsem postupoval jakkoli. Ugp
jsem vSak, kdyZ jsem objevil, Zéimdu je nutno reprezentovat jinymigobem, totiz barvou.
Prirodu nenizeme reprodukovat, musime ji reprezentovat.” (Céeagit. in Lama, 1968,

s. 31)

Dochazi se k tomu, Ze @hacké snazeni i jeho vysledky jsou jakymsi druheta-,
chovni asimilace ve tvary technickych moznostik, $& pregnanthvyjadiil vyznamnycesky
umelec FrantiSek Kupka (1923, s. 166). Duchovni rézomeni a tvarciho aktu pipomina
rovréz Herbert Read (1967), ktery objage specifickou silu usteckych @l jejim pivodem
v ,prapredstavach, které se prodraly z &@wmych vrstev ducha a jsodastny v undleckém
dile" (Read, 1967, s. 46). UWikecka tvorba ma metafyzicky rozm tyka se kulturnich hodnot
a spoleéenskych struktur, zavaznych skiresti lidské existence a existencialnich otazek, je
s sebou lidsky Zivotimasi.

Tento rozndr, jak si mnozi peji, Ize genést také do vychovy a v#dvani, které se
umeénim inspiruje. Reprezentuje-li umi univerzalni lidskou zkuSenost, pak je moznéqgji p
nezbytné didaktické redukcirgrat také &em. K tomu se na vice mistech vyslovuje inap
Slavik (2001), kdyz fippomina, Ze ,vychova poskytuje vyjirtieou Sanci odhalovat nejvlast-
dosud malo vyuzité moznosti pro soustavné poznaslaméka v jeho Zivotnim G&u, pro
hledani odpo&di na ¥¢né Zivou otazkukdo jsme, odkud/Arhazime, kam jdeméSlavik,
2001, s. 9) Slavik dale upo2mije na to, Ze ustecké zazitky se ,mohou stat vychodiskem jak
pro hledani obeegsiho kulturniho neboifrodniho rozniru lidské existence, tak pro objevo-
vani osobni identity v kontextu své doby a kultudytohou roviéz napomahat k tomu, aby se
¢lovék byl schopen vyrovnavat s existencialnimi situagemnejistotami a bolestmi Zivota“.
(Tamtéz, s. 10)
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Pro realizaci tohoto cile autor nabizi konceptl@cké vychovy, v 8mzZ jsou spojeny expre-
se, tedy vyrazovy tuci projev, a reflexe ve smyslu &pého nahledu na to, co bylégHem
vytvarné aktivity zaZzito a vytweno. Ve vyrazovém projevu maji Zadilpzitost k vyjadeni
svych zkuSenosti, poznatkcita, prani, reflektivni slozka se pak realizuje ptednictvim
dialogu, ktery se okolo vyrazovych projevozviji. Pro tuto koncepci, kterou autor nazyva
artefiletikou a ktera od 90. let ziskala Znau popularitu, jsou charakteristické také pozarnos
vénovana osobnimu prozitku¢til a uplateni jejich autentickych Zivotnich zkuSenosti.
V umglecké vycho¥ tak nejde pouze o kulturni poznani, ale je i zdedjepoznavani. (Slavik,
2001, s. 13)

Pro zajemce

Je Zejmé, Ze urdecka tvorba i komunikace s whackym dilem probouzi ¥loveéku i jinou
nez racionalni sloZku osobnosti a pro nejednosfraorvoj ¢lovéka je dilezita. Obtizgji se
vSak vys¥tluje, co fFesrt je jeji podstatou a ¥em je jeji specifikum. Ozrgani vytvarné vy-
chovy za ,duchovni fenomén*, jako tdinil Jiti David (1993), je vhodnymeSenim, je vSak
tieba vys¥tlit, Ze toto pojeti fliS nesouvisi s teologickyrti konfesnim zpsobem chpéni
pojmu ,duchovni“. Odkazuje se zde spiSe k zakladctiarakteristikam ,ducha“, za které se
povazuje transcendence a reflexe. Pydekraieni sebe sama k ,celku byti“, které umoje
jednotlivci proZivat v plnosti a hloubce @m ¢lovek ve skuténosti je, je vskutku vysokym
cilem, k muz miZe vytvarna edukaceippivat. Jak ve vystizné zkratce vyslovil David: vy
chova jako ,kultura smy8| ktera je zarovep&i o dusi“. (David, 1993, s. 115)

Obzvlastni dlezitost tohoto aspektu vytvarné vychovy sgp@mina zvlasdt v dokz,
kdy jsou duchovni roviny lidského Zivota opomijedgle tak o obohacujicégtovani citlivos-
ti kK metafyzickym skuténostem, jimz se vyhyba jak popularni konzumni kaltdak i ¥da
coby sodasna utujici spol€éenska oblastvnimani duchovnich souvislosti @ni i umglecké
vychovy je proto stéle Zivé i v séasnosti, kdy se tento akcent dostava do &iiceént opod-
statréného sporu nejen se Skolnim ¥l&vanim zams‘enym na rozvoj kognitivnich schopnos-
ti Zalka, ale i s gkterymi nowjSimi pojetimi vytvarné vychovy, n&pkonceptem vizualni
gramotnosti (o &m viz dale).

Aktivizaci duchovni a smyslové citlivostiétl a jejich uvadni do s¥ta duchovnich
hodnot povaZuje za prioritu nagiz zmininy Jii David a dalSi autd Poukazuji na to, Ze
v dok®, kdy v zapadni spataosti dominuji vizualni a elektronicka médiajda mit vytvarna
vychova novy a zavazny ukol vyvazovat jejich mohegativni vlivy na smyslovou a du-
chovni citlivost dti nebo jejich tirci potencial a praktické dovednosti. Nas obdzendile-
Zitou mérou podporovat a obohacovat duchovni zivot dnesaitih¢asto nebez@mé plochy
a bezobsazny, stejjako jsou masova média a socialné diteré je obklopuiji.

1.2.5 Rozvoj tvorivych schopnosti

DalSim cilem, kterym s&asto obhajuje progpnost oboru, je twivy charakter jeh@innostré
pojatého vydovani. Zakm jsou ve vydovani redkladany praktické vytvarné dkoly a usilu-
ji-li o autenticitu a originalitu a jsou-li stény jako problémové a otésné, stavaji se nejen
cvicenim vytvarnym, ale i vycvikem obecnych kreativngdmopnosti. Panujggswdceni, Ze
takto nabyté kreativni schopnosti je pak Zzak schag®atnit i v jinych, mimovytvarnych ob-
lastech.
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Kreativita, resp. tvilvost je vyraznym znakem, kterym 8evek odliSuje od jinych Ziveis-
nych drulii. Tvorivost je gedpokladem piné seberealizageveka a kazdycloveék je tvari-
vymi schopnostmi vybaven, i kdyZ «ané mfe anebo se zatienim na jiné oblasti. (Spousta,
2008, s. 29) V diskurzu vytvarné vychovy se témealivity se objevilo v zavislosti n&et-
nych vyzkumech tohoto fenoménu, kteiénpsla druha polovina 20. stoleti.

Pra¢ detailni studium tviivosti a rozpoznani jeji klové ulohy pro rozvoj kultury,
veédy i pramyslu gispelo i k jistému doceéni naSeho vztlavaciho oboru, protoZze prawon
byl vniman jako jeden z mala, ktery fixmsti déti poskytuje prostor. Pro vytvarnou vychovu
rozpracoval problematiku tvivosti zejména vytvarny pedagog a teoretik Vikt@wenfeld.
Jeho praceCreative and Mental GrowtliTwirci a duSevni dist) publikovana v roce 1947
(Loéwenfeld, Brittain, 1964) se stala vlivhodabnici vytvarné vychovy. Kromtématu tvai-
vosti je wnovana pojmenovani a analyze faZirtého untleckého vyvoje &i. Preswdcive
se zde poukazuje nashé spojeni vSech slozek psychikywits jeho vytvarnym projevem,
takZze nejen esteticky, ale i socialrdlesny, duSevni a emocionalnist se v ,undni* déti
piimo odrazi.

Pojmy k zapamatovani @

O definovani tvéivosti se v minulosti pokusilo mnohaznych autoli. Obvykle je chapana
jako specificky komplex schopnosti, v nichz se tiplp faktory kognitivni a motivéni, stej-
né jako neintelektové rysy osobnosti. (Nakémg 1998) Nejastji je tvorivost popisovana
jako zpisobilost nachazet novéiide neznamé impulsy a nalézat pro nové probléfihopdna
ieSeni. (Henckmann, Lotter, 1995, s. 112) V uzSimmsturjde o schopnost kiwi produkci,
jejimiz predpoklady jsou vysoka citlivostiwi zménam a schopnostgzkoumavat dosavadni
rutinni postupy aifizpisobovat je novym podminkam. (Tamtéz) Sriwasti se spojuje spole-
¢ensky hodnotna originalita, autonomie osobnostinaha po seberealizaci. (Nakong,
1998, s. 107) V této souvislosti nelze fippmenout undlecky ideal moderny, kteryipsré
odpovida vySe zmémému. Moderni dilo bylo chapano jako originalnirygk lidské indivi-
duality, vypo¥d’ o autonomnim individuu, osobni seberealizace.

S tvaivosti Uzce souvisi také tzv. divergentni mySléffédstavuje jednu z kategorii
mysSlenkovych operaci, které ve svém dnes jiz kka&sic modelu struktury intelektu rozlisil
Guilford (1956). Divergentni mysleni (na rozdil ogySleni konvergentniho) nestuaje k je-
dinému moznému postugaseni problému, naopak se zabyva viguém alternativ zjsohi
feSeni. Guilford z@raziuje, Ze divergentni mysleni neni totéz co mysSleeatvni, a to proto,
Ze kreativita vyZaduje také citlivost k identifikivi probléni, stejré jako schopnost jedince
pirehodnocovat své schopnostiefvd&et své mysSleni, reinterpretovat skirnest a osvobodit
se od fixace na jednoz¥r@étreSeni. (Kim, 2006, s. 4)

Predni odbornik na vyzkum kreativity, E. P. Torranee, své definici z roku 1966
zdaraznil jeS¢ procesualitu tviivosti. Tvaivost je podle tohoto autora proceserdhdm re-
hoZ se jedinec stava vysoce citlivymidzmym problénim, nedostatkm ¢i chybgjicim ele-
mentim; identifikuje problémy, hledé jejicteSenigini odhady, formuluje hypotézy tykajici
se identifikovanych probléim opakovas testuje své hypotézy &ipadrE je upravuje; komu-
nikuje o nalezenyckeSenich problému. (Torrance, 1966)

UZzdil tvorivost chape jakoidezitou lidskou vlastnost, ,ktera umiadje jit nezvyklymi
cestami k n&ekaré dobrému vysledku, uéh reagovat na zivotni situace ripweSablonov,
umet si poradit v tisni, urt setrvat ve stavu koncentrované pozornosti a ahiognost ranit
ustalené vztahy mezéemi. Znamena vsak také mit z vlastni vynalézawstiitni pohybli-
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vosti uspokojeni, hledat turipezitost k osobnimu zadostinéni, ke zdaru, ktery nemusi byt
doprovazen potleskem a uspokojuje grgan nt samého”. (Uzdil, 2002, s. 104) VSechny
zminrgné slozky tvéivosti se mohou bohatoudmu uplatiovat ve vytvarné vychav Ze spo-
jeni konceptu tviivosti s vlivnymi untleckymi idealy moderny se vznikl pozadavek, aby se
respektovala autonomie osobnostétdita umoznila jeho seberealizace. V ednka procesu

se pozitivie hodnotila zejména originalita vytvarného projeak, jejich ochota pehodno-
covat nadené postupy a myslet jinak, nebyt fixovan na jedateni, ale naopak experimen-
tovat, variovat, propracovavat sva vytvamedeni. Takoveto vywovani by bylo nepochykn
velmi prinosné, otazkou vsakigtava, zda i toto pojeti (jako ostatmnohé z vysokych peda-
gogickych ideal) neni (ilis vzdalené od mozného a zda je v presi Skoly realizovatelné.

K zamysSleni

Vytvarné prace &i, které jsou prezentovany néhplidkach jako originalni a autentické vy-
tvarné formy, mohoudkdy vznikat pouze na efekt. Neni-li bran v potalekegrocesu jejich
vzniku a nejsou-li provazeny reflexétd Ize jen €Zko posoudit, zda se jich dosahuje sknte
tvaréi praci, a nikoliv pouze #gkovym napodobenim slavnych sieckych @&l nebo dt-
skému mysleni vzdalenym opakovanim modernistickyjjgliarnych postuf. A naopak &-
které projevy dti (nag. kresby idal, jimZ se s oblibou &nuji pubertalni &i) mizeme vni-
mat jako vytvartt nehodnotné a netiioé (nevypadaji totiz jako uéni, resp. neodpovidaji
naSi sotiasné pedsta¥ o tom, co je ,unilecké”¢i vytvarre vyzralé), pestoze vznikly sku-
tecné tvaréim hledanim.

Ukol nebo cvieni

K tématu tvdivosti si prostudujte odbornou studii Kéitey S&pankové, ktera popisuje &gi
faktory ovliviujici tvarivost ve vytvarném vadavani na primarnim a preprimarnim stupni.
Vystizné popisuje situace, které brani rozvojitivasti Zaki, nebo ji dokonce snizZuiji.

STEPANKOVA, Katdina. 2013. Jak ,zabit* twdvost ve vytvarné vychay Kultura, ureni
a vychova 1(1) [cit. 2013-10-03]. ISSN 2336-1824. Dostupné
z: http://lwww.kuv.upol.cz/index.php?seo_url=akturaislo&casopis=3&clanek=21.

Shrnuti

Pres vSechny souvisejici otazki§stava pro nas obor téma fixmsti stale aktualnim,ipsto-

Ze, anebo pr&vproto, Ze se o ni dnes hdiv@ mnoha dalSich kontextech. Uznéva se, Ze krea-
tivita je potebna roviz v bizném Zivot, ve Wdeckécinnosti, v technickych oborech, eko-
nomii, politice. Zatimco flve se opomijela, v séasnosti se naopak setkdvame s jejim
precaiovanim. Uznava se, z&€eni, resp. vzélavani nelze nadale chapat klasicky, tedy jako
rutinni ¢innost spojenou s opakovanim, @mim, v&povanim a navodnym vedenim pedago-
ga. Stai si pripomenout pekonané historické metody zniimé na zéatku kapitoly, které
piesré odpovidaly &mto charakteristikam. Popsanytgpb vzdlavani byl mozny v situaci,
kdy védéni bylo relativie neprongnlivou entitou. ,Moderni spotaost vSak vychazi z prudké
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promeény vSeho ¥déni, nesazi na zatané, nybrz na noveé, nekultivuje imitaci, ale indyac
nepreferuje napodobu, ale kreativitu.” (Liessmaz0i 2, s. 114) Proto takéstava podil na
rozvoji tvaivosti déti jednim z nejzavasich argumerit ve prospch vytvarné vychovy
a jejim velkym pinosem.

1.2.6 Rozvijeni vytvarného jazyka

Zatimco vySe diskutovana ttreost se uplatuje ve vSech oblastech lidského konani, existu;ji
i specifika spojena pouze s naSim oborem. Jde mgra&irokou Skalu vytvarnych pries-

kua, podilejicich se na koherenci &nnosti kazdého vizuatnobrazného vyjaeni. V této
souvislosti je vhodné zminit vliv modernich &leckych snéri z prvni tetiny 20. stoleti, kte-

ré prongnily nejen formu urdleckého dila a jeho socialni vyznamy, ale i celfvayré peda-
gogicky diskurz. Restoze k avantgardnim gmm fadime mnoho sént (kubismus, futuris-
mus, abstrakci, expresionismus, dada, surrealisnme$)tsSi vliv na vytvarnou pedagogiku
mely konstruktivistické a funkcionalistické trendyteké do edukace aplikoval Bauhaus.

Pojmy k zapamatovani @

Toto pedagogické a experimentalnidiecké centrum vzniklo v roce 1919 ve Vymaru a bylo
Skolou, ktera usilovala o integraci @m s itiznymi technickymi obory — designem, architek-
turou, typografii nebo scénografii. Estetika Bauhse vyzn&ovala stidmosti, jednoduchosti
tvari, uplatrenim geometrické abstrakce nebo uzivanim zékladb&bv a spojeni¢thto
element s tehdy novymi materidly a technologiemi. Kronoho, Zze Bauhaus vyznagn
promenil podobu volného i uzitého umi, architektury a designu, byl inspirativni i
v pedagogické rovih Systematicky ¢ebni plan Bauhausu byl postaven zejména na experi-
mentaci s elementy vytvarného jazyka, ani hrou a diskusi o cestach a cilech vytvarné
prace (podrob¥ji viz Bauhaus Vymarl997, neboSiebenbrodt, 2009). Bylo zde zavedeno
koncegni studium vytvarnych prostdki a experimentalndinnosti, @i nichz si Zaci procvi-
¢ovali uzivani vytvarnych prika pracovali na jejich fir¢éich variacich. Jadrem vyavani
byla cvieni s prvky vytvarného jazyka, jako jsou bod, limdocha, barva a barevné vzta-
hy, kompozice aj.

Ve vyuce ndly pevné misto pozorovani, zobrazovani a kompozrazornost byla
zaneiena naif okruhy Ukofi: studie podle firody a jejich dalSi analyzovani, vyuku deskrip-
tivni geometrie, technického konstruovani, real@dvplam a model a kon€né prace
s barvou, linii a prostorem. (Matustik, 1965, ). 8¥chazelo se nejen Zgdpokladu, Ze ,vy-
tvarnéiemeslo” je zakladem, ale i z toho, Ze vytvarné diggaani, které je ostatndruhem
komunikace, ma podobnako jiné zfisoby vyjadovani sva pravidla a zakonitosti, kterym se
Ize nadit. Pfrestoze nejde vifpact Bauhausu o vSeobecné ¥évani, nybrz o koncepci pro-
fesniho vytvarného vathvani, stalou inspiraci pro vytvarnou vychoviza byt jak jeho d-
raz na jednotu udmi, femesla a techniky, tak i metoda experimentu a myghsarnymi pro-
stredky. Zachézeni s vytvarnymi elementy zde mé smysldnotu samo o séla nehleda se
odiavodreni ani v abstraktnich filosofickych konstrukcichi & predpokladaném transferu
dovednosti nabytych ve vytvarném vguani do jinych oblasti, v nichz se Zak realizuje.
Metody uplatiované na této Skole vedly keéhbosti a pohotovosti student tvorbs a jejich
obratnosti v pouzivani vytvarnych priexdki. Mimoradna kvalita jejich vystupnavic gispe-
la k pozitivnimu vnimani vytvarného wddvani a doceini vyznamu urdni, architektury
a designu pro Zzivot lidi.
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K zamysSleni

Vliv Bauhausu sice stéle trva, ale i k tomuto poity vysloveny vytky, zejm. k jeho uplat-
novani ve vSeobecném wtdvani zak. Jednou z hlavnich je malyachiz na emocionalni
sloZku tvorby a s tim souvisejici epwdcivy vyraz ¢i maly niterny naboj vytvarnych praci
Zaka. Uzdil (1974) dale upozornil na to, Ze ,vytvarrizeaeda” ani gramatika umi ve sku-
tecnosti neexistuje, protoze whacke dilo se vzpira vSentgrem danym pravifin a neexis-
tuji jasre dané postupyi dovednosti, které by k vyt¥eni unéleckého dila vedly. Skutea
tvorba je naopak spojena s hlubokym prozitkem,ykpgr etudt obvykle absentuje. | zde je
vSak na mistotazka, zda neni onen hluboky niterny prozitejespps tvorbou pouhymip-
nim a zda neni v realitSkolniho prosedi pouhou iluzi. Neni nakonec ceéj#n vécna etuda
s jasi definovanym a pro zaky red@mosazitelnym cilem, nez chiméra hlubokého emocio-
nalniho a duchovniho prozitku, ktery se ma odehagbovel mezi matematikou a z&gmsem
a skortit ma 5 minut ped zvorRnim?

Shrnuti

V této podkapitole se asi nejvice ze vSech prexantgch cilovych orientaci vytvarné vycho-
vy argumentuje samotnym ,vytvarnem*, tedy tim, eqjo nas obor specifické a co lze cha-
pat jako vzdlavaci obsah oboru. Zajisté i zde nachazime paraletyvojem undni, kde se
zejména vlivem abstrakce doslo k poznani, Zze vgtvaiementy jsou hodnotné samy o&ob
a Ze jsou s to existovat a mécpisobit i bez syZetu, resp. literarnich vyzriarbidaktické
zhodnoceni tohoto wteckého vyvoje finasi jistou emancipaci oboru -€tdmaji kreslit

v prvéiad ne kuili podpade svych kognitivnich procésani kwvili studiu girody, svému du-
chovnimu a emociondlnimu rozvoji nebouakvtréninku své kreativity. Kresli proto, ze je
tvaréi hra s vytvarnymi progedky uspokojuje. A do Skoly gatvytvarnd vychova proto, Ze
ma hodnotny a zajimavy vé&dvaci obsah, kterym jsou vytvarné prvky a vytvavggdieni

z nich slozend, jejich vnimani, tvorba a komunikdv@®bsah, ktery odrazi plnohodnotnou
a vlivnou oblast lidského konani, jiz je vytvarméami a kultura.

1.2.7 Harmonizujici vliv vytvarné vychovy na osobnost difte a Skolni
vzdélavani
Jak gipomina Uzdil (1974, s. 27), ,argumentace ve péobpestetické a vytvarné vychovy
pcotitala vzdy s tim, Ze jejichtgobenim jsou zasazeny SirSi sféry psychiky nezgehktera
souvisi s urdnim a s jeho tvorbou®. Diskutuje-li séipos naSeho oboru, obvykle se argumen-
tuje ,harmonizujicim, lidskou osobnost integrujiciivem tvaivych ¢innosti“ (tamtéz) nebo
jejich pozitivnim vlivem na hodnotovy systém aak prohlubovani etického rozm jejich
osobnosti. Urini a vywovani z gho sycené je pak mozné chapat jako nastroj akjicizu
¢innost ,smysil, fantazie a tviivosti ¢loveka“, ktery se vyznanmthpodili na rozpoznavani
a identifikaci princifi uplatréenych v tomto specifickém kulturnim projevilovéka. ,Jinak
feceno: ungni je tu mimo jiné proto, abychom skrzeé lépe pochopili to, co udmim zdaleka
neni.* (Uzdil, 1974, s. 14) Bkeme to vSak vyjdtt i jinak: vytvarna vychova je mistem, ,kde
se zamirn¢ a soustedné uplatiuje kulturni viiv®. (Slavik, 2001, s. 10)
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Snad nejsrleji se ve prosgch estetické vychovy vyslovil teoretik Herbert R4867) ve
své obsahlé monografilychova urhim Rozviji Platonovu tezi, Ze umi by nelo byt za-
kladem vychovy a celou knihou, ktera se stala klggn dilem vytvarné pedagogiky, prolina
piedpoklad, Ze ugmi ma schopnost obnovovat vztédbveka ke skuténosti, dosahovat jeho
ztracené harmonie s vesmirnymi zakonyieopou. Na urdni Read ocguje schopnost synté-
zy ,¢iti a mySleni* a pra¥ toto specifikum — spoteg s jiz zminym harmonizujicim &n-
kem ungéni — ho vede k pevnémugs\wdceni, Ze urdni mizZe slouzit jako model celého vse-
obecného vz#lavani. Ungleckou vychovu vSak nechape pouze jako vychovowargibu;
zahrnuje do ni ,vSechny #poby sebeprojevu, literarni a basnicky (slovniyptak jako hu-
debni nebo sluchovy, a znamena vsSestratisfup ke skuténosti“. (Tamtéz, s. 16)

Cil vychovy ma podle Readad@roviny: jednak socialni (rozvijeni spénskeho ¥-
domi a vztah jedince) a jednak individualni (rozvijeni jedénesti osobnosti). Vychova je
totiz procesem nejen individémim, ale zarouve i integr&nim, v mz se jedinénost kon-
krétni osobnosti uvadi do souladu s celou gjpalsti. (Read, 1967, s. 13) P¢&ile spoléen-
ské integrace jedinceibe podle Reada zasadnapomoci vychova estetickéhoéeil, proto-
Ze se vni klade tlaz na vychovu smys| ,na nichZz je zaloZeno édomi a posléze
porozungni a usuzovani lidského jedince. Ucelena osobr®stys/&i, jen pokud jsou tyto
smysly uvedeny v harmonicky a zvykem ustaleny vktah¢jSimu swtu”. (Tamtéz)

Pro zajemce

Zde je dilezité objasnit, co se v Readouvazovani rozumsmysly Citovany teoretik k nim
piitazuje nejen zrak, slucki hmat, ale také vnimani vlastnih&at a podédomych vrstev
~-mentalni osobnosti“, které prostupuji na povrchHfamené riznych gredstav a jsou ,jednim ze
zakladnich prvk veSkeré urdlecké ¢innosti“. (Read, 1967, s. 17) Podstatné je, Ze pital-
stavy Ize vychovavat, anebo s nimi vychéwachazet. A co jeipdpokladanym finosem
tohoto pojeti? Zabrani se nevyrovnanosti lidicfepsychickym probléidm a nebezpmému
vzdalenicloveka od girodni skuténosti, které je disledkem pecaiovani intelektuélnich g
fitek ve vzdlavani i v celé moderni zapadni spolesti. Rinosem takto pojaté estetické vy-
chovy pak je kror ,,zachovani firozené intensity vSech #épohi ¢iti a vnimani“ také vyja-
drovani cifi, mentalnich zkuSenosti a myslenekliselnou formou.

Shrnuti

2

Hnuti za undleckou vychovu, které se uznychc¢asovych obdobich stale navraci, nabizi také

odstragni pretrvavajicich negativnich rgsSkolniho vydovani, jako je pevazujici prace
s pojmy a verbalnimi schématy, a nikolivignpou smyslovou zkuSenosthrgumentuje se
tim, Ze Skolni vzélavani¢asto opomiji skutaost, Ze vychova jecjnnost, ktera ve spaie
nosti zajifuje predavani ,duchovniho majetku” spotsti z generace na genera¢Pricha,
2000, s. 14) Vz&lavani se zagiuje spiSe naipdavani sumy poznatknez na formovani
a kultivaci osobnosti, kterym se naopakwje vychova urlecka. Malo se kladettlaz na
realizaci vychovy ve smyslu formovani jiné nez eadlni slozky ¥domi, tedy vychovy coby
Lvytvaieni mravnich, estetickychslésnych a pracovnich schopnosti, zaanavyk®“. (Gre-
cmanova et al., 1997, s. 65)
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Pfinosem vytvarné vychovy a dalSich ¢gletkych oboi je pak vyvazovani modelu postave-
ného pedevsSim na rozvoji intelektovych schopnosti. dlBoka vychova se stavénitelem
vychovyve smyslu antickéheducatiq jehoZz doménou je rozvoj kulturnich dispozic, mrav
nosti, civilizovanosti. Vyvazuje, dojulje a obohacujezdtlavanive smyslueruditio, oriento-
vané na formovani intelektiloveka.

1.2.8 Vizudlni gramotnost

Vliv soutasnych spolkenskych zmin a akcelerovaného nastupu vizualni kultury, kiegy
pozorovat ve vSech sférach naseho Zivota, se plregvkem konceptu tzv. vizualni gramot-
nosti. Souvisi také s dnesSnim uzivanim pojmu graosit v fiznych oblastech (fin&ni, po-
¢itatova ¢i medialni gramotnost apod.), a tedy nejen ve smyslladani schopnostiist

a psat. Mnozi teoretici, u nads zejména M. Fulkevigto souvislosti zittaziuji nutnost byt

pro Zivot ve s¥té vizualni zapadni kultury vybaven alegpakladnim ,arzenalem kritickych
nastroji, jak v sodasném vizualnim s predchazet manipulacim a zachazet s moci obra-
zi“. (Podrobrji Fulkova, 2002, s. 12-14).

Tento ,arzenal* by rla pomoci utvéet také Skola a je jen logicke, Ze se k tomuto
ukolu hlasi vytvarna vychova, ktera je jedinym &astacim oborem pracujicim systematicky
s vizualitou. Zaci by mli postupré ziskavat kompetence keteni* obraz, meli by byt
schopni dobrat se smyslu obrazovéhélesu (Fulkova, 2002), pochopit okolnosti avdd
jejich vzniku a stat se imunnimi proti manipulafigile €chto vizual@ obraznych jetr. Proto
také sodasné kurikulum vybizi nejen k praci s klasickymi deakymi formami, ale i se
vSemi vizuald obraznymi vyjagenimi a prosedky, které zaky &¥n¢ obklopuji. Vytvarna
vychova tak nmiZze nabizet nejen setkani s ttadi definovanym vytvarnym usmim, ale
i s ,zitou dynamickou vizualitou vSedniho dne”. [kava, Kafkova, 2012, s. 42)#os oboru
tak mize byt znany, ,vyhradré vytvarna vychova totiz enkulturuje Zaky do slozit@asti
kompetenci nutnych pro vizuélni komunikaci a doasbldigitalni vizualni kultury, s kompli-
kovanymi socialnimi vztahy a existencialnimi kongemi®. (Tamtéz)
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FULKOVA, Marie. 2002. Kdyz se&ekne ... vizualni gramotnos¥/ytvarna vychova42(4)
12-14.

Téma vizualni gramotnosti byl@seno také na jedné z konfere@eiské sekce INSEA, viz
sbornik @ispevka:

PRIKRYLOVA, Katarina a Lucie HAJDUSKOVA. 2010Vizualni gramotnostPraha: Uni-
verzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta. 218BN 978-80-7290-487-7.
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1.3 Cile a obsahy oboru podle satasneho kurikula

Diskuse nad s#tovanim oboru a nad jehaiposem ke vSeobecnému ¥alani se stala
velmi Zivou zvlast v obdobi polistopadovych spotnskych a politickych zem. Vyrazem
oborového #ni a tehdejSich nazibma snéfovani naSeho oboru se staly zejménalterna-
tivni varianty osnov vytvarné vychovy, s nimiz wgpd tento obor do noveého tisicileti. Kazda
z variant se zatiuje na odliSné cile a obsahy, resp. vychazi z grigoretického kontextu
a pojmoveho aparatu.

Pro zajemce /@

1.3.1 Co bezprosktedné predchazelo sotasnému kurikulu?

Osnovy vytvarné vychovy, které byly ve svyeadh alternativach schvaleny MSMT v roce
2001, vychazely z&kolika zakladnich rudimefitoboru:

1. Varianta A, jejimiz autory byli T. Komrska, M. Pasbva a P. Sam3ula, vychazela
z vytvarného projevu coby svébyttgnosti ¢lovéka a univerzalnfegi tvorici ,neo-
pominutelnou satast ontogeneze lidského jedince i fylogeneze lidskéodu.”
(Komrska, Pastorova, Sam3ula, 2002, s. 17) Stajmgsou se vztahovala k vytvarné
kultuie prostupujici vSechny s&asti lidské kultury Za hlavni cile oboru povazovali
autai rozvijeni specifickych sloZzek osobnosti Zaka wid@ané na vizualni vnimani,
obraznost, vyjabvani a komunikaci, rozvoj smyslové i citové citisti, vytvarného
mysleni a osobitého vyjéolvani. Vedle toho podporuje jejich pojeti formovéaaitli-
ve, celistvé, otetené lidské bytosti, schopnéadomovat si sebe sama veegy v jeho
kosmologickém i antropologickém rozm*“. (Tamtéz, s. 18) Propojovani obrazného
a verbalniho vnimani, &ii, mysleni a projevu napomaha k ,¥nitduchovni jednet
osobnosti, jejimu celistvému byti a humaniza¢tat (Tamtéz)

2. Varianta B autar J. Vartata, L. Kitzbergerové a M. Fulkové se orientovadapnoces
obrazové tvorby, obrazového vnimani a uzivani gbkgzoznavani a komunikaci. Ci-
lem je nadit Zaka chapat fungovani a vyznam jednotlivych nbvgch znak a kon-
text jejich vzniku, dit jej svobodnému vyjadvani vlastnich zazitka komunikovani
o ,spoleén¢ sdilenych obsazich“. (Vaat, Kitzbergerova, Fulkova, 2002, s. 38)
V neposledniact tuto variantu osnov charakterizujérdz na to, Ze jvodné mimo-
volné vnimani se Zalkcuveédoms analyzovat a zapojovat do dalSiho vyerd nebo in-
terpretovani vytvarného dila. (Tamtéz)

3. Varianta C, do niz vlozil své zkuSenosti E. Lingychazi z hlubinné psychologie
a gestaltpsychologie. Jejim ddvym slovem je niternost atiposem oboru podle
Linaje (2002, s. 59) je ,vytvain esteticka kultivace dite a jeho zakotveni
v hodnotach nasi kultury®. Sffuje se k ,udrZeni a rozvojictkké schopnosti plného
prozitku Zivota“, posilovani opomijenych slozestgké psychiky a ochrana jeji celist-
vosti, vnimavost k vlastnimu prozitku, ke svému loko orientace v&m. (Tamtéz,
s. 60)
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1.3.2 Nové vznikajici kurikulum

Zarovei se vznikem vysSe zménych dokumerit se odstartovala Ziva diskuse nad &@zni-
kajicim celonarodnim kurikulem iiPvzniku nového vzélavaciho programu se vyrazpro-
jevil vliv pluralitni postmoderni kultury, sémiok vizualnich studii a progresivnich praud
vytvarné pedagogického mysleni, zabyvajicich se vizualiwuamcovém vz&avacim pro-
gramu pro zakladni vZthvani je vytvarna vychova zahrnuta do oblabtieni a kulturg jez
L2umoziuje Zakim jiné nez pouze racionalni poznavanitawa odrazi nezastupitelnou gast
lidské existence — u¥ni a kulturu“. Ramcovy vzdavaci program 2006, s. 56) Spolu
s dalSimi vzdlavacimi oblastmi se podili na komplexnim vSeobetrnedlavani zak. Vy-
tvarna vychova se podle Ramcovéhodadaciho programu pro zakladni wiavanivztahu-
je nejen ke sdtu vytvarného urni a kultury, ale zagfuje se také naktualni jevy celé vizu-
alni kultury. Vychazi seifiom ze sémiotickéhpristupu ke sttu a ungni, ktery povazovali
autai za optimalni vychodisko pro hledaniiiné argumentace vedouci k obhajeni a posileni
pozice vytvarné vychovy v reformujicim se systémdlavaniCR.

Pojmy k zapamatovani

Kli éové kompetence

Smérodatnymi se v celém vtavacim programu staly kibvé kompetence, k jejichZ napt
vani maji smrovat vSechny vztlavaci obory. Oteienou otazkouistava moznost definova-
ni oborovych kompetenci vytvarné vychovy, kterédgkutuji nap. v némecky mluvicich
zemich (podrobji viz Uhl Skiivanové, 2013)Ceské kurikulum operuje cilovym vymezenim
jednotlivych oblasti a vatavacim obsahem obibs aGiekdvanymi vystupy. Aktualitou je sou-
casna diskuse nad navrhem tzv. stanil@rd vytvarnou vychovu, jejichZ pracovni verze byla
publikovana v roce 2013 aipasi velmi patebné konkretizacecekavanych vystup spolu

s piiklady dloh, jez sm&uji k jejich naplgni (Standardy 2013). Podstatné je, Ze ,vytvarné
kompetence” jsou nditelné a pomoci vyovani zvladnutelné, coz je Zmou oproti kkte-

viv s

Literatura

Prehlednyclanek k tématu ktiovych kompetenci Ize najit na Metodickém portaluFRvV

HUCINOVA, Lucie. 2005. Kléové kompetence v RVP ZWletodicky portal RVPDostupné
z: http: http://clanky.rvp.cz/clanek/k/z/335/KLICEKOMPETENCE-V-RVP-ZV.html/

K tématu standarfdprostudujte nasledujici text:
STANDARDY PRO ZAKLADNI VZDELAVANI: Vytvarna vychova (Pracovni verze z 30.

4. 2013). 2013. Metodicky portal RVP Dostupné z: http://clanky.rvp.cz/wp-
content/upload/prilohy/17383/vytvarna_vychova.pdf
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Pojmy k zapamatovani @

Jakocervena nit prochazi vétivacim obsahem dnesni vytvarné vychovy pojyeraalre ob-
razné vyjadeni Jde o kresbu, obraz, objetit fotografii, které ma Zak nejen vytet, ale

i vnimat a interpretovat. Vzthvaci obsah oboru je protdéenén do odpovidajicich obsaho-
vych domeérrozvijeni smyslové citlivostiiplatiovani subjektivityoverovani komunikenich
Ucinkiz. (Ramcovy vzdlavaci program 2006) VSechnyit celky pgitom maji stejnou tlezi-
tost. Posunem je zvysujici sérdz na komunikaci a reflexi, takZze cilem neni potveba
Zalki (podchycena zejména oblasti upatani subjektivity), resp. nereflektovana produkce
vytvarnych praci. Zazeni celku o¥fovani komunikanich &inka reaguje na spatenskou
potrebu orientovat se ve &8 obraz“, zachovat si zdravy odstup od medialnickledi,
umet kriticky posuzovat kvalitu adrohodnost vizualnich komunikgtaktivre vyjadiovat své
postoje.

Literatura

L]

K ujasreni terminologie vzdavaciho oboru vytvarna vychova ve vSeobecnémelgzdni
doporiujemeclanek Jaroslava V&ata a Markety Pastoroveé:

VANCAT, Jaroslav a Markéta PASTOROVA. 2006. K pojetéaminologii Vytvarného obo-
ru. Metodicky portal RVP Dostupné z: http: //clanky.rvp.cz/clanek/k/g/8&&HOJETI-A-
TERMINOLOGII-VYTVARNEHO-OBORU.html/

Privodce studiem

V dalSim textu se pro nedostatek prostoru podfipzameiime pouze na kurikulum vytvarné
vychovy pro zékladni vzdavani, které se dotyka vSech #akStudenty, jejichz aprobace za-
hrnuje oblast sedniho vzdlavani nebo zakladniho wheckého vzdldvani odkazujeme na
zdroj, kde mohou v8echny aktudlplatné kurikularni dokumenty vyhledat a prostudova
jim webové sidlo Narodniho Ustavu pro $&dani, http://www.nuv.cz/, kde Ize najit vSechny
aktudlré platné verze kurikularnich dokuméngkurikulum neni jednou provzdy dano, ale
prochézi aktualizacemi a dophimi, viz nap. tvorbu standaiid nebo drobsi technické
zmeny v textech jednotlivych rdmcovych wévacich prograr).
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SPOLECNE VZDELAVANI NA RVP.CZ

Odbomé texty s mesodicko-didaktické materisly. névrh upravensho RVP ZV

SPOLECNE VZDELAVANI/INKLUZE

& C [ www.nuv.cz/t/rvp Qy

RAMCOVE VZDELAVACi PROGRAMY

Rozvoj vzdélavani

Ramcove vzdélavaci programy tvofi obecné zavazny ramec pro tvorbu skalnich vzdelavacich programi skol véech
oborl vzdélani v predskolnim, zékladnim, zakladnim uméleckém, jazykovém a strednim vzdélavani. Do

vzdélavani v Ceské republice byly zavedeny zakonem €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim RVP pro piedskolni vzdéldvani

odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zéken). Tento zakon byl novelizovén v roce 2015 pod ¢. 82/2015. AP pro 22kladnf vadslavnt

lidovany text Skolského zakona (82/2015 Sb.) RVP pro gymnazia
RAMCOVE VZDELAVACI PROGRAMY STANOVI ZEJMENA: RVP pro stiedni odborné vzdélavani

= konkrétni cile, formy, délku a povinny obsah vzdélavani, a to v3eobecného a odborného podle zaméfeni daného oboru wzdélani, jeho siiivaddint
organizaéni uspofadani, profesni profil, podminky pribéhu a ukonéovani vzdélavani a zésady pro tvorbu skolnich vzdéldvacich programi HVE: o specialet vrdnliuand
« podminky pro vzdélavani zaki se specialnimi vzdélavacimi petfebami a nezbytné materiaini, persenélni a arganizacni podminky &

podminky bezpecnosti a ochrany zdravi. RVP pro zakladni umélecks vzdélavani

RAMCOVE VZDELAVACI PROGRAMY MUSI ODPOVIDAT NEJNOVEJSIM POZNATKOM: Manualy a metodika pro tvorbu SVP

= vednich disciplin, jejichz zaklady a prakiické vyuziti ma vzdelavani zprostredkovat, a

+ pedagogiky a psychologie o G€innych metodach a organiza€nim uspofadani vzdélavéni pfiméfené véku a rozvoiji vzdélavaného. Spoleéné vzdélavani - inkluze

Podle téchto hiedisek budou rémcové vzdélavaci programy také upravovany. Tvorbu a oponenturu rameovych vzdélavacich programi zajistuji Dalsi vzdélavani / kvalifikace / uznavani vzdelani
pfislusna ministerstva prostiednictvim odbornik védy a praxe, véetné pedagogiky a psychologie.

Ramecove vzdélavaci programy vydavé ministerstvo po projednani s pfislunymi ministerstvy. Vzdélavani a trh prace

Obr. 2 a 3 Aktuala platné ramcové vathvaci programy Ize najit na strankach Narodniho
astavu pro vzélavani, http://www.nuv.cz/
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1.3.3 Vzdélavaci oblast Un&ni a kultura

Vytvarna vychova je spolu s vychovou hudefadena do vzflavaci oblasti Urani a kultura,
ktera je v Ramcovém vitavacim programu pro zakladni \&évani charakterizovana jako
oblast umo#ujici Zzakim jiné nez jen racionalni poznavanétsva odrazejici usmi a kulturu
jako jednu z nezastupitelnych sasti lidské existence. Uini je zde chapano ,jako proces
specifického poznani a dorozumivani,dma vznikaji informace o WjSim a vnitnim sw&té

a jeho vzajemné provazanosti, které nelze formulavetliovat jinymi nez undleckymi pro-
stredky. Vzdlavani v této oblastifimasi unglecké osvojovani sia, tj. osvojovani s estetic-
kym kinkem. V procesu ugtleckého osvojovani sta dochazi k rozvijeni specifickéhogeit
ni, tvarivosti, vnimavosti jedince k usteckému dilu a jeho prasdnictvim k sob samému

i k okolnimu s¥tu. Soutasti tohoto procesu je hledani a nalézani vazel anglzy uneéni na
zaklad spoleénych témat, schopnosti vcitit se do kulturnichr@ilotostatnich lidi a jimi vytvo-
fenych hodnot affstupovat k nim s &lomim osobni &asti. V tvaivych ¢innostech jsou roz-
vijeny schopnosti nonverbalniho vyjagani prostednictvim ténu a zvuku, linie, bodu, tvaru,
barvy, gesta, mimiky atp.' Ramcovy vzdavaci program 2013, s. 66)

Vzdélavaci obsah oboru vytvarna vychova sbdm dvou staleti existence oboriir p
rozeré¢ promenoval, jak jsme vidli z prehledu nazdr na cile vytvarnyckinnosti a jejich
smysl: givodni technicisté zantiené kresleni pro#émily pedocentrické tendence 20. stoleti
se zajmem o &skou psychiku a vytvarny projev &ie. Ri tvorbé vzdilavaciho obsahu VV
pro no¥ zava@né Ramcové vadavaci programy pro zakladni vddvani (RVP ZV) se pro-
jevil vliv pluralitni postmoderni kultury, sémiotik vizualnich studii aiiznych teorii zabyva-
jicich se vizualitou. Specifika oboru vyj@ha v RVP ZV spéivaji ve schopnosti pracovat
s vizualrt obraznym vyjatenim a v experimentalnim zachazeni s nim. (PasiofoVarncat,
2004) Zak se & chapat fungovani znakovych systémuwdomovat si vlastni moznosttip
jejich tvorke a modifikaci. Praktické vytvarné dovednosti jsaukssti tvaréiho procesu, do-
pInéného pirozeré o komunika&ni, resp. interpretai slozku.

DileZita pasaz textu

1.3.4 Obsahové domény VV

Na rozdil od minulosti, kdy bylodivo oboruclenéno podle postujp nangtovych okrutli ¢i
vytvarnych technik, je vadavaci obsah vytvarné vychovy v RVP Zere¢n do ¥ obsaho-
vych domén:

* rozvijeni smyslové citlivosti— obsahem této domény jsémnosti umoaujici rozvi-
jet Zakovu schopnost ,rozeznavat podil jednotlivgaysti na vnimani reality a wv
domovat si vliv této zkuSenosti na \Wha uplatini vhodnych prosedki pro jeji vy-
jadreni* (Ramcovy vzdavaci program 2013, s. 67);

e uplatiovani subjektivity — obsahem domény jsd@innosti, které vedou zaka k &v
domovani si vlastnich zkuSenosii fworbé, vnimani a interpretaci vizualmbraznych
vyjadieni a k vlastnimu uplabvani €chto osobnich zkuSenosRgmcovy vzdavaci
program 2013, s. 67);

» owérovani komunikaénich G€inka (obsahem domény jsatinnosti, ,které umoiu;ji
Zakovi utvdeni obsahu vizuatnobraznych vyjateni v procesu komunikace a hledani
novych i neobvyklych moznosti pro uplat vysledk: viastni tvorby, dl vytvarného
umeni i &kl dalSich obrazovych médii®). (Tamtéz)
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DilezZita pasaz textu

Nejen v etap zakladniho vz&lavani je vytvarna vychova traui postavena na tw¢ich ¢in-
nostech, tedy na tvo¢bvnimani a interpretaci. RVP ZV tg®iuje, Ze prosednictvim tvr-
¢ich ¢innosti u Zak rozvijime ,vlastni vnimani, ¢ibi, mysleni, prozivani,ipdstavivost, fan-
tazii, intuici a invenci“ a Ze vramci vytvarné \navy se Kk taré¢imu procesu vyuzivaji
vizudlre obrazné progedky, a to ,nejen tradni a owiené, ale i no¥ vznikajici v sodasném
vytvarném unini a v obrazovych médiich. @iéimi ¢innostmi (rozvijenim smyslové citlivos-
ti, uplatiovanim subjektivity a astovanim komunikaénich &inkt) zaloZzenymi na experi-
mentovani je Zak veden k odvaze a chuti uplatmibosjedingné pocity a prozitky a zapojit
se na své odpovidajici arovni do procesu tvorbymunikace”. Ramcovy vzdavaci pro-
gram 2013, s. 67)

Pruvodce studiem

Ocdekavané vystupy

Pri studia kurikularniho dokumentu a zejména studiu jednotlivych vz&avacich oblasti
a obofi si povSimsite struktury, do niz jglenén vzcElavaci obsah. U kazdéeho évaciho
obru najdeteo¢ekavané vystupy a ucivo. Ocekavané vystupy maji souvislost s teadi
ni didaktickou kategorii aila v rdmci vzdlavacich oblasti a obbpopisuji optimalni Grove
Zakovych schopnosti, znalosti a dovednosti, kter@askonci ufitétho obdobi povazuji na
arovni Zaki za Zadouci. Nagklad v gipadt vytvarné vychovy na 2. stupni zakladniho &zd
lavani se jedna o tytaiekavané vystupy:

Zak:

» vybira, vytvdi a pojmenovava co nejSirsi Skalu piwkzualré obraznych vyjateni a
jejich vztahi; uplatiuje je pro vyjageni vlastnich zkuSenosti, vjénpiedstav a po-
znatli; variuje fizné vlastnosti prvka jejich vztali pro ziskani osobitych vysletik

e uziva vizualg obrazna vyjatkni k zaznamenani vizualnich zkuSenosti, zkuSenosti
ziskanych ostatnimi smysly a k zaznamenani gddnpredstav a fantazie;

e uziva prostedky pro zachyceni jéva proces v proménach a vztazich; k tvoézi-
va rekteré metody uplébvané v sotasném vytvarném uni a digitédlnich médiich
— paitacova grafika, fotografie, video, animace;

» vybira, kombinuje a vytuwaprostedky pro viastni osobité vyjéehi; porovnava a
hodnoti jeho tinky s (Einky jiz existujicich i BZn¢ uzivanych vizuélé obraznych
vyjadieni;

» rozlisi pisobeni vizuélé obrazného vyja@ni v rovire smysloveho &inku, v rovirg
subjektivniho dinku a v rovirg social utvaeného i symbolického obsahu;

* interpretuje unilecka vizual@ obrazna vyjateni sodasnosti i minulosti; vychazitp
tom ze svych znalosti historickych souvislostioisobnich zkuSenosti a proZitk

» porovnava na konkrétnicltigladech tizné interpretace vizuarobrazného vyjae-
ni; vyswtluje své postoje k nim ssdomim osobni, spatenské a kulturni podmdn
nosti svych hodnotovych soiid

* owiuje komunik&ni (inky vybranych, upravenyaki samostaté vytvorenych vizu-
aln¢ obraznych vyjateni v socialnich vztazich; naléza vhodnou formuijgjioh pre-
zentaci. (Ramcovy vathvaci program, 2013, s. 72)
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U¢ivo
Co se tyka d@iva, jiz jsme upozornili na to, Ze jgenéno do ti okruhi, obsahovych domeén.

Ramcovy vzdlavaci program pro zakladni widvani Ramcovy vzdavaci program 2013,
S. 73) stanovujedivo vytvarné vychovy takto:

1.

ROZVIJENI SMYSLOVE CITLIVOSTI

prvky vizualre obrazného vyja@ni — linie, tvary, objemy, stlostni a barevné kvali;
ty, textury; vztahy a usgadani prvk v ploSe, objemu, prostoru atasovém pibéhu
(podobnost, kontrast, rytmus, dynamické peagy struktura), ve statickém i dyna-
mickém vizuald obrazném vyjaiebni;

uspdadani objekt do celki v ploSe, objemu, prostorutasovém pkbéhu — vyjade-
ni vztahi, pohybu a progn uvnitt a mezi objekty (linearni, stlostni, barevné, plas-
tické a prostorové prastdky a prosgedky vyjadujici casovy piibéh) ve statickém

i dynamickeé vyjaéeni;

reflexe a vztahy zrakového vnimani k vnimani ostaitsmysly — ¥domeé vnimani
a uplatini mimovizualnich pod#tu pri vlastni tvorlkE; reflexe ostatnich uéteckych
druhi (hudebnich, dramatickych);

smyslové dinky vizualré obraznych vyjateni — undlecka vytvarna tvorba, fotogra-
fie, film, tiskoviny, televize, elektronickd médiseklama; vykr, kombinace a variac

ve vlastni tvorb.

UPLAT NOVANI SUBJEKTIVITY

prostedky pro vyjadeni emoci, podit, nalad, fantazie,ijpdstav a osobnich zkuSe-
nosti — manipulace s objekty, pohylata jeho umighi v prostoru, akni tvar malby
a kresby, usp@dani prostoru, celku vizu&@mmbraznych vyjateni a vyjadeni pro-
meén; vybér, uplatréni a interpretace;

typy vizualré obraznych vyjateni — hraky, objekty, ilustrace text volnd malba,
skulptura, plastika, animovany film, comics, fotafig, elektronicky obraz, reklama
vizualizované dramatické akce, komurikagrafika; rozliSeni, vyr a uplaténi pro
vlastni tvarci zantry;

piistupy k vizuélg obraznym vyjatenim — hledisko jejich vnimani (vizuélni, hapti
ke, statické, dynamické), hledisko jejich motivéfantazijni, symbolicka, zaloZzena
na smyslovém vnimani, raciondlkonstruktivni, expresivni); reflexe &dome
uplatreni pii vlastnich tairéich ¢innostech.

[
1

OVEROVANIi KOMUNIKA CNiCH UCINK U

osobni postoj v komunikaci — jeho ufeai a zdvodiovani; divody vzniku odlis-
nych interpretaci vizuatnobraznych vyjateni (samostatnvytvorenych a pejatych),
kritéria jejich porovnavani, jejich agodnhovani;

komunika&ni obsah vizudkobraznych vyjateni — utvéeni a uplaténi komunika-
niho obsahu; vysilovani a obhajoba vysledkvorby s respektovanim z&n auto-
ra; prezentace ve ¥gném prostoru, medialni prezentace;

promény komunik&niho obsahu — z&#ry tvorby a prominy obsahu vizuakhobraz-
nych vyjadeni vilastnich & i d¢l vytvarného unini; historické, socialni a kulturni

souvislosti.
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K zamysSleni

PrestoZze & Wwiva v RVP ZV je znana a postihuje ramcéwsnad vSechny oblasti whecké
tvorby a komunikace detrg sowasnych prordn umeéleckého pole, v praxi tato igi neni
uplatiovana. Praktické zkuSenosti, ale i vyzkumy dalezukaze ditelé casto nemaji ujasn
vyznam didaktickych kategorii &iwvo vytvarné vychovy zaguji za obecn&i specifické
cile vytvarné edukacsi jeji efekty, konkrétni ukoly nebo n&ty. To znamena, Ze nemaji
jasno v tom, co je ve vytvarné vychiovzdilavacim obsahem.

Polovina zkoumanych pedagogag. zanenuje Wwivo za konkrétni nas, coz je nepocho
penim jeho postaveni v systému didaktickych kaieggtvarné vychovy. Navic v praxi na
dale getrvavaji stereotypni naity — vzhledem k tomu, Ze naSeigei probihalo v zimnich
mésicich, plnych 68 % respondér{udavajicich jako ,&ivo" nanet) uvedlo nansty zimaci
Vanoce. Pouze pro Uplnost dodavame znamy fakt¢idel ma ¥ volbé nangta plnou auto-
nomii. (Sob#ova, 2011)

Ucitelé vytvarné vychovy zkratka nemaji jasno v tara,je v naSem oborwivem. Jednim

z davodi muze byt i specifikum vytvarné edukace, &pajici v tom, Ze k Zakovu poznavani
a weni se vyuziva jeho vlastni ,thig¢ expresivnicinnost” (Slavik, Lukavsky, & Lajdova,
2008). Vzalavaci obsah vytvarné vychovy se realizufelpeativnich¢innostech 2ak Zaci
dokonce ,,sami navrhuji a tWioobsahové reprezentace” (tamtéz, s. 114). Prolépraxe je

i mimobéZnost teorie vytvarné vychovy a jeji praxe, ktepmivrzuje to, Ze &itelé sice v sou-
vislosti se startem reformy a tvorbou Skolnich&adacich prograrin ponerné nedavno for-
mulovali osnovy oboru, terminologii RVP Z\Eitelé @ilis nevyuZivaji a vlastni vyuku se
vzklavacim obsahem oboru, jak je formulovany v zavarzkérikulu, neprovazuji. Zajima-
vym rysem, resp. nedostatkem vytvarné edukace kiadréch Skolach — ktery je v rozporu se
zanery tvarca kurikula — je roviz fakt, ze ditelé preferuji pouze dité ¢asti Wiva a jiné,
zejména ovrovani komunik&nich &inku, opomijeji.

VétSina gitelt uprednosiiuje obsah formulovany v obsahové doghéplatiovani subjekti-
vity neborozvijeni smyslové citlivostNaopak opomijeji divo nélezejici do domeéngveio-

vani komunikénich &inki. PrestoZze vyzkum, jehoz vysledky zde st prezentujeme, s
zantioval na vypowdi witela, nikoliv na podrobné studium edukaho procesu, da se
predpokladat, Ze také v praxéitelé zanedbavajigstovani komunikénich schopnosti Zék
¢i schopnost interpretace vizuélobraznych vyjateni. Vytvarna vychova je v myslentiu
teli postavena igdevSim na vytvarnychlinnostech zak, na komunik&ni obsah vizuaka
obraznych vyjateni se ditelé nezaniiuji — prestoZze vSechnyitobsahové domény by gty

mit rovnocenné postaveni ditel by mél vymezovat obsah nejen volbou praktickych ko
ale také ,usmrnovanim reflexe a interpretace zakovské tvorby“.ay¥, Lukavsky,
& Lajdova, 2008, s. 114) Na okraj dodejme, Ze nedhateln&ast respondefituvedla, Ze
se jako divu (1) vénuji vyzdolg Skoly ¢i vyrobé dekorativnich darkovychipdn®ta. Letity
problém devalvovani vytvarné vychovy tedy stéle izénPodrobnosti viz Solséva (2011).

[¢)
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Pravodce studiem

P planovani vlastni vyuky nezapominejte na celduusiva predepsaného kurikulem. Jed-
notlivé obsahové domény se mohou uplatnif mjediné uloze nebo mohou Ulohy zadavané
Zalkim akcentovat obsah jedné z doméshd@&n utitého obdobi by v3ak &y byt vSechny
piredepsané obsahové segmentyéladhciho oboru zastoupeny rovnéme.

Shrnuti
)

V sowasné pedagogice, praxi a politice se dnégeme setkat siznymi pojetimi cili vzde-
lavani, & jiz se jedna o snahu vytigi lidské zdroje pro ekonomickyst a konkurenceschop-
nost ekonomiky, o vychovu konzuménb vychovu lidi vybavenychiznymi typy gramot-
nosti nebo o vychovu vychazejici z humanitnich ualich tradic spolaosti. Kapitola
piinesla pehled dosavadnich nazona cile a obsahy vytvarné vychovy, &m¥ byla gipo-
menuta souvislost mezi kreslenim a kognitivnimicesy, vyuZzitelnost kresebnych dovednos-
ti v femesle a gimyslu, ale i cile vychéazejici z pojimani tvorby galutentického projevu
osobnosti, progedku transcendence a reflexe. Prostor jsémewvali také nazam akcentu;ji-
cim vytvarnou vychovu jako prostor pro rozvojtwmych schopnosti Zak pro rozvijeni vy-
tvarného jazyka nebo vizualni gramotnostippmenuli jsme harmonizujici vliv vytvarné vy-
chovy na osobnost die a Skolni vz&lavani. Zavazné cile a obsahy oboru jsou dnes
formulovany v ramcovem vzthvacim programu; kapitolariplizila obsahy vytvarné vycho-
vy pro zakladni vzélavani a jeji ukotveni do kontextu SirSi ¥élaci oblasti Urani a kultu-

ra, ktera Zzakm nabizi jiné nez jen racionalni poznavarita\a reflektuje urni a kulturu ja-
ko nezastupitelnou soéast lidské existence. Nejen v etggakladniho vzdavani je vytvarna
vychova postavena natirich ¢innostech, tedy na tvakbvnimani a interpretaci, védvaci
obsah vytvarné vychovy v RVP ZV jgenén do domén rozvijeni smyslové citlivosti, uplat-
novani subjektivity a asfovani komunikanich &inkau.
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2 Planovani vywovaci jednotky

Cilem této kapitoly zagtené na planovani edukho procesu je poukazat ngné Urovis
piipravy pedagoga (od studia kurikulgep vytvdeni tematickych planaz po pipravu kon-
krétnich vydovacich jednotek). Objasnime, Ze k planovani ethika procesu je pibny
cely komplex didaktickych znalosti a dovednostbfedstavime &olik raiznych model pri-
pravy vywovaci jednotky.

Cile @

Po prostudovani této kapitoly bystelibyt schopni:

- vybavit si, jaké znalosti jsou gebné k planovani edudaiho procesu,

- popsat vlastnimi slovy cyklus pedagogického uvand a jednani podle Shulmana,
- vybavit si a porovnatizné modely fipravy vywovaci jednotky,

- néktery z €chto model aplikovat do vlastni praxe.

Zatimco v pedchozi kapitole jsme uvazovali nad cilovym #Zgnim vza@lavaciho systému
jako celku a nad zavaznym kurikularnim ramcem, gndostavame na urav&onkrétniho
pedagoga. Ten by ¢hsvou edukani cinnost autonom projektovat v ramci daném cili
a ukoly Skoly a poslanim skolstvi jako celku. Vazm podpit studenty nastupujici na praxi
nebo zahajujici vlastni pedagogickéspbeni postupgn piredstavime &kolik vyuZzitelnych
modeh planovani edukace. Nejprve se vSak zamyslime imadjaké znalosti a dovednosti
pedagog pdebuje k planovani a realizaci eddkécinnosti, a také nad komplexitou a proce-
sualnosti edukace, jez planovani glard komplikuje. Logickym krokemipplanovani jaké-
koliv vyuky je studium kurikula, resp.cabnich osnov adebnic, které reprezentujicivo
(srov. Kalhous, Obst a kol., 2002, a dalSi). Beal@sti kurikula nelze do eduéaiho procesu
vstupovat, protoze kurikulum je zavaznym ramcem¢mz se pohybuje vzthvani ve vSech
sloZzkach formalniho vzthvaciho systému. Jedna se sice o ramecpw@mwolny (Skoly si jej
specifikuji ve svych Skolnich vZtvacich programech), jde vSak o rdAmec povinny.a@idr
nejen aktualni spotensky diskurz (konkrétnto, co spolénost povaZzuje za&tejni a ke kte-
rym citim hodla vzdlavaci systém vztahovat — viz dneSidrat na nagiovani nadoboraoy
pojimanych kompetenci zék ale vystizg charakterizuje také SirSi vddvaci oblasti (jejichz
obsah v sobnesou jednotlivé vaivaci obory) a piifezova témata, jeZz bylags svou dle-
Zitost v redchozim kurikulu opomijena, protoZze nemaji chamalktadénich vywovacich
obort.

DileZita pasaz textu

Priprava pedagoga sgioa v rekolika Urovnich:
» orientace v platnych webnich dokumentech(pevreé stanoveny, proditele zavazny
dokument — #ive celorepublikové osnovy, nyni ramcovy a Skolatklavaci pro-
gram);
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e priprava vlastnich tematickych plani (v souladu s pozadavky dokumeérigkolni
a statni Urové) — tematické planyditel vypracovava na dité obdobi (nap ctvrtleti,
pololeti), spojuje zdedebni latku s tématy&sSich celki, jako jsou vytvarnéady ¢i
projekty, gicemz pd&itd s moznymi zrnmami. Zpracovani tematického planu je indi-
vidudlni zalezitosti pedagoga.

e priprava na vyuku — sp@iva ve vyhledavani informaci, va@manttu, spojeneho
s vytvarnym problémem a technikou, v promyslenisgimi motivace, ve stanoveni
postupu prace a promysleni organizace vytvar@jmmosti. Nezanedbateln@asti je
rovnéz priprava na hodnoceni (musi byt ovSefadem stanovena jeho kritéria) a re-
flexi. Kvuli prehlednosti titelé pouzivaji bodovy scéha

2.1 Znalosti potiebné k planovani eduk&niho procesu
PrestoZe kazdy pedagodigiupuje k projektovani vlastni vyuky po svémahdém své praxe
si owil rizné uspsdné i mén vhodné postupy, existujekolik relativre ustalenych fazi vyu-
covani. Bhem gripravy konkrétni vytiovaci jednotky se sicetiideme vice zagit na ugitou
jeji ¢ast nebo rovinu, uvazovat bychom vSalirm vSech komponentach edukého procesu.
Podle Skalkové (2007) k nim nalezi:

» cile edukace,

* jeji obsah,

* souwinnost pedagoga a z&ak

* metody,

» organiz&ni formy,

» didaktické prosedky a podminky, za nichZ se edtkiaproces realizuje.

DilezZita pasaz textu

Kazda z &chto komponent ma svouilézitost a pi planovani zasluhuje pozornostfuje se
jim nésledujici kapitola). Vztahy mezi danymi kompatami jsou zdrojem zt@aé dynamiky
edukaniho procesuCinnost, kterou pedagog vykonava spotes zaky, je napkna zvole-
nym obsahem a sffuje k ugitému obecnému i specifickému cili. Z pozice Zakhdm edu-
kace probihaji poznavaci, resgehni procesy, sgovajici v osvojovani novycheédomosti,
dovednosti, hodnot, postojZ pohledu pedagoga je edukace samotnda realiogbédl pla-
novaného a promysleného edékino procesu. V podeb,idealniho” planu existuje jiZ ie-
dem v gredstavach pedagoga.

Pro Uspch i realizaci tohoto planu pedagogepem didakticky transformujesgeni
z ukité oblasti, které usiluje Zékn predat, a to samdegjmé s ohledem na jejich specifika.
Jeho zodpaddnost spoiva dale ve volb vhodnych metod, organigaich forem a didaktic-
kych prostedki. Do eduka&niho procesu vSak zasahuji i skinesti, které pedem planovat
ani ovlivnit nelze: momentalni nalady, statiynySlenkové procesy vSeckiastniki edukace,
stejre jako veSkeré wWjSi podminky.

Planovani edukaich aktivit je obtizn&innost, @i niz se uplatuji nejen znalosti pe-
dagoga z uitého oboru lidské€innosti (v gipac vytvarné vychovy se jedna o géhacké po-
le, viz dale), ale také — a to zejména — jeho Btaftidaktické. Pr&v ony ¢ini pedagoga ex-
pertem v jeho oboru. Shulman zavedl pro pojmenouéciito znalosti uzitgy pojem
didaktické znalosti obsahikteré zasazuje do komplexpbdznatkové bazecitelstvi (Shul-
man, 1987, Janik et al., 2007) Ta jetarta kategoriemi vazanymi jednak na obsah (znalosti
obsahu, didaktické znalosti obsahu a znalosti kiajka jednak na obecné principy a strategie
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fizeni a organizace skupiny, na znalosti o Zakgeha charakteristikach, znalosti o kontex-
tech vzélavani a jeho smyslu, cilech a hodnotach. (Jani#.e2007) Fipomeime jesE, ze
tzv. didaktické znalosti obsahu jsou podle Shulmamalostni strukturou t¥enou ze dvou
nedilnych slozek:

» slozky obsahové (tykajici s€iua, resp. obsahu edukace),

» slozky didaktické (tykajici se zpréstlkovani obsahu edukace #ag.

Na zaklad svych didaktickych znalosti obsahu pedagog hlgildné analogie, vhodné ilu-
strace, piklady, vyswtleni, ,idealni* zgisoby formulovani tématu, které ho umaj pribli-

Zit druhym a dinit je srozumitelnym. (Janik et al., 2007) Rrdyto znalosti dgiteli umoziuji
didakticky zpracovavat obsahy, kterym se maji &t (Tamtéz, s. 28) Je tedy vice nez
ziejmé, Ze pedagog néie byt pouze odbornikem naigwbor, ale zarove— a to pedevsim

— odbornikem-pedagogem, jenz disponuje znalostaoweednostmi, které mu pomohoii p
analyze vzdlavaciho obsahu aiphledani optimalnich Zisohi, jak o m s Zdky komuniko-
vat.

K zamysleni Y,

Co tvai obsahovou slozku vaSich postédrudovanych didaktickych znalosti obsahu? Co je
mategskou disciplinou vytvarné vychovy, jejiz expertnalost si Bhem svého studia osvoju-
jete? Jist vas napadnou praktickéutéi ¢innosti (prakticka urlecka dovednost), vytvarné
umeni (resp. SirSi vytvarna kultura) s jehgidami a teorii, Ize uvazovat také nad réegim
na oblast celé vizualni kultury. Pro jednoduchéadeni matéské discipliny vytvarné vycho-
vy lze pouzit pojenurr¢lecké polektery v jiném kontextu zavedl francouzsky socgplome-
ni P. Bourdieu (2010). Pomoci tohoto terminu odpévna otazku ,,co da umeni uménim*

a zdiraznil, Ze unilecké pole neni tv@no pouze usici a produkty jejich¢innosti, ale také
spole&enskych kontextem (ktery umi dava vzniknout a ustavuje jeho hodnotu) datstel,
jako jsou historici uréni, kritikové, kuratéi a milovnici unéni. Unmélecké pole je prostorem,
v némzZ je sdilena a stale obnovovana vira v hodnoténunjTamtéz) Matiskou disciplinou
naseho oboru totiz neni pouze amhsamo (ve smyslu kodifikovanych a aoganych arte-
faktt), ale roviez jeho teorie, &epis a sotiasny provoz.

Pojmy k zapamatovani @

Autori Janik a Slavik (2007, s. 55) ve své studiiavané metodologickému problému vztahu
oboru a vydovaciho pedmétu pouZzivaji termirobor, kterym rozungji ,specializované od-
borné pole, odpovidajici vyavacimu pednetu”. Knecht (2007) v fehledové studii zabyva-
jici se sotasnymi teoretickymi fistupy k problematice didaktického zpi@stkovani diva
pouziva termimmate'ska disciplina.L.ze pouZit rovtZz pojemrefererni rameg v émz je
nazng&eno, ze vz&lavaci obor (zde vytvarna vychova) se k nské disciplig Uzce vztahuje

a porovnava obsahy edukace s obsahy a specifilghdamatéského oboru.
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2.2 Cyklus pedagogického uvazovani a jednani podle Shoéna

V praxi se #kdy setkdvame s nadzorem, Ze &8)y pedagog musi mit praitelstvi jakysi i-
rozeny talent. Ne vzdy se d@itelstvi uvazuje jako dinnosti expertni, tedy dinnosti vyZzadu-
jici urtity komplex znalosti a dovednosti. Takouwystup vychazi z nepochopeni podstaty pe-
dagogické profese. Pedagog rigm byt pouhym tluminikem gedem pipraveného obsahu,
protoze pedstava, Zeddéni zakim jednoduse igdame (,vlijeme*” do hlavy), je mylna. Uka-
Ze to nazor& prak nize uvedeny Shulmém model komplikovaného a navysost expertniho
pedagogického uvaZovani a jednéni.

Shulman (1987) na zaklagveé analyzy toho, jaky je vztah mezi mySlenim peda a jeho
jednanim Bhem eduka&niho procesu, ratenil cyklus pedagogického uvazovani a jednani do
téchto rekolika fazi:

porozuméni,

transformace (pfiprava, reprezentace, vylr a pr¥izptasobeni Wiva zakiam),

vlastni vyuéovani,

hodnoceni,

reflexe,

nové porozungni. (Janik et al., 2007, s. 26)

ok~ wWNPE

K zapamatovani

Cely cyklus stoji ngporozuméni, které znamena, Ze pedagog musi skdtelo hloubky ro-
zumet predavanému obsahu. Kdiva je nasledn&ansformace, ktera se neobejde bez poro-
zumeni tomuto obsahu. Porozémi obsahu je nutné transformovatdjvaet ¢i redukovat)
tak, aby byl srozumitelny i pro Zaky, coz je jedenejnarénéjSich ukoli witele a zarovie
klicova pedagogicka dovednostghgm didaktickéransformace se podle Shulmana odehra-
vaji tyto kroky:

» priprava zahrnujici kritickou analyzu a interpretaci témajaho strukturovani
a rozfazovani s ohledem na cile,

* reprezentacena zaklad zodpo¥dnych uvah o tom, jakér@dstavitele obsahu je nej-
vhodrgjSi pouzit (ve VV zejména volba néta, ktery nejlépe reprezentuje prezento-
vany jevéi skuteEnosti, dale hledaniiznych analogii, metafor, demonstraci atd.),

* vybér nejlepSich fistupi a strategii (nejvhodiBi zpisob organizace ézeni eduk&
ni jednotky),

* prizpasobeni obsahucilové skupis, tedy zohledéni specifik Zak, jejich poteb,
predchozich znalosti, pohlavi¢ku, motivace, zajrin, schopnosti aj. (Upraveno podle
Janik et al., 2007, s. 26.)

Po prvnich dvou fazich nasleduje tepmastni vyuéovani, jez zahrnuje komplexinnosti
pedagoga &hem edukéniho procesu. Po vyovani se odehravdodnoceniareflexe. Také
tyto faze jsou ktiové, protoZze pedagog hodnoti, zda byl edok@roces UsfEny, a o¥iuje
si, zda Zaci porozu#h obsahu edukace. Hodnoceni se tyka take€dmpsti pedagogova jed-
nani a jeho prace s obsahem. Nasleduje reflexgsijakiticky pohled zpt, na jehoz zaklad
se mize pedagog pdit z prokthnutého vydovani. Witel sumarizuje vSechny ziskané zku-

1 7 jiné strany to potvrzuji také poznatky o fungoivaoznavacich procégedince.
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Senosti a posouva se dal na &dspedagogickému mistrovstvi. Cely cyklus se uzatézi,
jiz Shulman pojmenoval jaknové porozuneni. Touto fazi se rozbiha novy ¢aek celého
cyklu. Pedagog hlowi porozuntl cilam svého pedagogického snazeni &fibsi zpisoby,
jimiz lze s wivem pracovat. S novym porozgnim vstupuje do dalSi faze svéhiaspbeni.
(Upraveno podle Janik et al., 2007, s. 26.)

Shulmariv cyklus dolde ukazuje, jak komplikovana je pedagogi¢kinost a jak slo-
Zité je pedagogické uvazovani a jednani. Pomoaittoimodelu Ize také |épe porozém
mnohym probléram praxe. Dany model pedagogického uvazovani a @dmni samazj-
meé jedinym schématem, které podava podstéiteiské profese. Mnohé dalSi modely — ori-
entované na samotnotipravu vygovacich jednotek — ostatpiredstavime v dalSiraddilu.

e

nému lze porozurét mnoha didaktickym probléam praxe i povaze pedagogické profese.

2.3 Rizné modely Fipravy vyucovaci jednotky
Existujefada fiznych pokus popsat procesifpravy pedagoga na vyukuéhteré se odliSuji
v akcentu na uitou slozku pipravy, jiné se odliSuji pouze pojmenovanim jefi@hi. Podob-
né modely jsou uzitaé tim, Ze inspiruji Zdnajici Witele a ty zkuSe¥)Si mohou upozornit na
nekteré slozky pipravy, jejichz opomijeni @Ze mit za nasledek, Ze se pedagogické dilo ne-
da‘i. Zormanova (2014) rozpoznava v procesu projektbvguky dw hlavni faze: tou prvni
je didakticka analyzadiva a teprve tou druhou je samotrigppava éitele na vy@ovani. Di-
dakticka analyza podle Zormanové (2014, s. 95-a6jruije:

- pojmovou analyzu,

- oper&ni analyzu,

- analyzu z hlediska mezgdmetovych vztali.

Pojmy k zapamatovani @

Pojmovou analyzouje mySlena analyza kKbbvych pojmi, jez se vztahuji k danému \&é-
vacimu obsahu. Zthto pojni pedagog vytvi logické pojmové struktury, spojuje nagta-
ré pojmy sé&mi novymi, na pedem znamych nebo jiz osvojenych pojmech stavi maxeb-
ni latku, odhaluje vztahy mezémito pojmy. Opera¢ni analyza je pak analyzowinnosti
a operaci (nap uéebnich uloh), které pedagog s zaky vykonava, alry thgsazeno stanove-
ného cile. Konén¢ analyza z hlediska mezgdmétovych vztali ma vést k interdisciplinar-
nimu pojimani vzélavaciho obsahu a k integrovani jednotlivych&ladacich oblasti do dané
vyucovaci jednotky nebo projektu.

DileZita pasaz textu

Teprve na zaklagtéto didaktické analyzycitel piipravuje svou vyuku. Postup tvorbyipra-
vy obsahuje tyto kroky:

1. stanoveni ail vyuky,

2. vyker u¢ebnich uloh a aktivit,

3. sestavenfasového planu vyiovaci hodiny,

4. vytvareni Wwebnich pomcek,

5. dolaani pfipravy. (Zormanova, 2014, s. 96-97)
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Priprava ma byt pisemna, ma obsahaiagovy harmonogram, navrhy otazek k diagnostice
védomosti, seznam pabnych materiakrdidaktickych prosedki, bodovy obsah vykladu,
navrh otazek a aktivit, jimiz Ize napomoci fixacshrnuti @diva, a konéné pripadny navrh
dalsi, navazujici (n@pdomaéaci) ulohy. (Tamtéz, s. 98)diea priprava vywovaci jednotky
umoZziuje jasr a konkrétd promyslet, jaky typ &€eni bude navozen, jaky obsah a strukturu
bude hodina mit, kolikasu budemedanovat jednotlivym aktivitam. Dobratiprava je ped-
pokladem efektivniho vedeni vyuky, a to proto, Zbdm samotného eduk@ho procesu se
pedagog musi&novat konkrétnim probléam a komunikaci s Zaky — a obvykle nema prostor
zabyvat s rozhodnutimi typu celdt a v jakém sledu, jaky apob prace zvolit, co se zaky,
ktefi jsou jiz hotovi apod. | kdyZ ani sebelepgippava nemusi zajistit Usgny pibéh pro-
gramu, dava titeli jistotu a potebnou oporu b ,akci“. (Kyriacou, 2004)

Kyriacou (tamtéz, s. 31) povazujé planovani a fipraw vyuky za kl€ové tyto prvky:

1. vybér vyukovych cili — rozhodnuti o cilech, k nimz bude ed&kigoroces srrovat,

2. vybér ¢innosti a rozvrzeni eduka&ni jednotky — vybér charakterwinnosti (metod,
organiza&nich forem), jejich ptadi acasové rozvrzeni, vy didaktickych poricek,

3. priprava pomicek — priprava edukénich material, vzorovych pikladi, kontrola
techniky, nacvik technologi& postupu, ktery chci demonstrovat, aj.,

4. rozhodnuti o zpisobu hodnoceni zZai — jak v pibéhu eduké&niho programu, tak po
jeho skoweni — diky hodnoceni Ize posoudit, zda bylo dosaitanovenych dil

Pro zajemce

Stejny autor finasi také vyet praktickych zasad ,zakoni“, na které bychomip planovani
eduka&niho procesu #i pamatovat. Jaké to jsou?

* Vyucovani bychom ®i planovat tak, aby bylo mozné dosahnout stanoserciii —
a také jeho €astnikim by el byt smysl¢innosti jasny.

* Vyucovaci jednotka by #la mit logickou strukturu a obsahovdizné typycinnosti
a metod.

« Z&ci by n#li byt aktivni, nikoliv pasivni.

» Jakykoliv vyklad vhod# dopkujme obrazovymi materialy.

» VétSina aktivit ve skutenosti zabere vicgasu, nez jsmerpdpokladali.

« Je teba mit pipraveny dopikovécinnosti pro Zaky, kté jsou jiz s praci hotovi — pro-
to vzdy gipravujte vice, nez je nutné.

» Je také dobré vyuzivat vhodného tymovani — aktiteikymohou probihat postuppo
skupinach anebo paraléln(Upraveno podle Kyriacou, 2004.)
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Priklad modelu pedagogického planovani

N
AN

Existuje samaozjmeé celafada dalSich, jinak pojatych modgdedagogického planovani. Au-
tori Kalhous, Obst a kol. (2002, s. 358) navrhuji kkisai pripraw na edukani proces na-
sledujici otazky (byly upraveny pro naSeipbt):

Jaké cile si kladu? Co chai2ho zamyslim dosahnout?

Jakymi prostedky chci &chto cifi dosahnout?

(Obsah edukace, metody, didaktické @oky, metodicky postup tité aktivity atd.)
Jaka zvlastni didakticka hlediska jelia zohlednit?

(Predispozice zak specifika danédkove skupiny, jakym zjsobem Zaky aktivizovat
a motivovat, jak individualizovat edukai proces, bezgeostni, hygienické a tech-
nické aspekty aj.)

Jaké vychovné moznosti se zde nabizeji?

(Vychovny — ve smyslieducatio— aspekt vyd&ovani, jeho relevance pro vyieni
etickych postaj zaki, jejich hodnot aj.)

Jak zajistit organizaci vywvaci jednotky?

(Organiza&ni formy edukace, ptgbny prostor, pracovni podminky atp.)

Kolik ¢asu si vyZzadaji jednotlivé faze Wavaci jednotky?

(Jde o jakysi bodovy scénayucovani i s konkrétnindasovym rozvrhem jednotlivych
jeho fazi.)

Jak budu zjigovat, zda doSlo ke spini cila?

(Hodnoceni, evaluace, reflexe pébutych aktivit.)

Obr. 4 Z projektu Studia Experimetiesky rok, foto Eva Zwé&kova
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N
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Autori prirucek k programuCtenim a psanim ke kritickému my3l¢Bteelova et al., 1998)
navrhuji pokud odliSnou strukturuifpravy pedagoga a nasledné #guaci jednotky, zo-
hlediujici konstruktivistické teorie vychazejici #inpzenych pochail jeZz probihaji v mozku
uciciho seclovéka. Na zaklad téchto teorii byl navrZzerrifazovy model geni obsahuijici fazi
evokace uvédoméni si vyznamu a reflexe. Tento model se pochopitélnodrazi také
v piipraw pedagoga na vyovani. Upravili jsme jej pro nasSe peby, avSak upozaujeme,
Ze zmirny programCtenim a psanim ke kritickému my3lediraziuje predevim kognitivni
aspekty vzdlavani. Nezartuje se tolik na tvilvost, osvojovani postdjnebo zniny v hod-
notové orientaci, kategorii estetického nebo citmv@rozitku, které rize vytvarny pedagog
uprednosiiovat.

Priklad modelu pedagogického planovani

Pred vywo-
vanim:

Motivace

Pras je pra¢ toto téma pro zaky zajimavé? Jak souvisi s jajobavadnim
zkuSenostmi a znalostmi?

V piipadt, Ze jde o navazujici vyovaci jednotky, nap v ramci projektu: jak
toto téma souvisi s tim, co se Zaci iz k@

Jaké pilezitosti ke kritickému mySleni téma nabizi?

Cile
Co konkrétniho se Zaci n&@ Cemu by néli porozurt?
Jak s tim mohou déle nalozit?¢Emu konkréta jim to bude?

Nezbytné predchozi znalosti a dovednosti
Co musi Zaci fedem znati umét, aby pro & vyucovani nélo smysl?

Hodnoceni
Jaké dkazy mohu ziskat o tom, Ze se Za&giemu nadili?

Pomicky a ¢asove rozvrzeni
Jaké ponicky budeme paebovat? Jakasow rozvrhneme jednotlivé aktiv
ty?

Tymovani

Jak budou Zaci rozteni do skupin?

Evokace
Vlastni vyu- | Jak zaky povedu k tomu, aby formulovali otazky missi stanovili cile geni
covani: Vv navaznosti na vlastni geby? Jak zjistim jejich dosavadni znalosti?

Uvédoméni si vyznamu
Jakym zfisobem (metodamiinnostmi aj.) budou Zaci zkoumat téma?
budou sledovat, zda a jak obsahu rozumi?

Jak

Reflexe

Jak Zaci pouZiji to, co se nali? Jaky to ma pro &smysl? Jak je povedu

k tomu, aby dél uvazovali o tom, co se dakli a hledali odpo¥di na dalsi
souvisejici otazky?

Zaveér
K jakym za¥ram bychom ngli na konci vywovani dospt? Je Zadouci {fp.
do jaké miry) vyesit spolén¢ vSechny pedloZzené problémy?

Po vywova-
ni:

DalSi vysledky: Jaké dalSi ¢eni a¢innosti Zaci nize vywovani vyprovoko-
vat? Jaké dalSi otdzky? Co bylntaci gi dalSim vydovani pochopit®emu

by nmgli porozunet?
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2.4 Vzor pisemné pipravy na vyuku vytvarneé vychovy N

Kontext vywovaci jednotky (stupevzdlavani, tida, vywovaci jednotka jako s@ast pro-
jektu):

Kontext vywovaci jednotky (stupevzdelavani, tida, vywovaci jednotka jako s@ast pro-
jektu):

Cile vywovaci jednotky a jeji planovany wddvaci obsah:

Transformace obsahu do uloh, rém typ tarci ¢innosti, pouZzity postup a technika:
Zpusoby propojeni obsahu edukace ssnim a kulturou:

Metody a organizac&nnosti:

Didaktické prostedky:

Scéndvyucovaci jednotky sifbliznym ¢asovym rozvrhem:
1.
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Shrnuti

Planovani edukaiho procesu maiené urove — od studia kurikulaigs vytvdeni tematic-
kych plani az k gipraw konkrétnich vydovacich jednotek. K planovani eddkého procesu
ucitel potrebuje cely komplex didaktickych znalosti a dovedind3odle Shulmana (1987)
jsou znalosti a dovednosti pedagogaiéwy slozkou obsahovou a didaktick@linnost peda-
goga stoji na porozuni obsahu edukace a jeho nasledné transformeativgeni ¢i didak-
tické redukci) do podoby, ktera je srozumitelnatbak Didakticka transformace obsahu je
klicova pedagogicka dovednost. Podle Shulmana&ksent ni odehravaji tyto kroky¥iprava
zahrnujici kritickou analyzu a interpretaci témaéino strukturovani a rozfazovani s ohledem
na cile, reprezentace na zakladzvahy o tom, jakéipdstavitele obsahu je nejvhagsi po-
uzit, vyker optimalnich pistupi a strategii, fzpasobeni obsahu cilové skupjrvybér vyu-
kovych cili a ¢innosti Zak, rozvrzeni edukai jednotky, piprava ponicek a rozhodnuti
o zpisobu hodnoceni Zék Existuje cela&ada modeil piipravy vyuwovaci jednotky a kazdy
pedagog uziva ten, jenz se mu v praxicds\ nejlépe.
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3 Planovani jednotlivych komponent edu-
kac¢niho procesu

Cilem této kapitoly je napomoci studémt k asgSnému planovani vlastniho Wwavani. Po-
stupré budou pedstaveny zakladni komponenty edirko procesu, zejména cile a obsah
vyucovani, metody a organizai formy, stej@ jako didaktické progedky. Zvlastni prostor
vénujeme projektové meteda problému propojovani obsahu edukace sisikae discipli-
nou, kterou je v fipack vytvarné vychovy urecké pole.

Cile @

Po prostudovani této kapitoly bystelibyt schopni:

» definovat jednotlivé komponenty edukého procesu,

* vyjadit vliastnimi slovy, pré je dilezité stanovovat cile a jaka jsou pravidla preciej
formulovani,

» vyswtlit rozdil mezi obsahem edukace a ré@m t\ircéi ¢innosti,

e uvést vlastni fiklad nangtu vytvarnécinnosti a formulace vztavaciho obsahu, ktery
je v uloze pitomen,

» uplatnit v danémifkladu vztah mezi obsahem vytvarné edukace &dagkym polem,

» vybavit si rekterou z moznych klasifikaci metod edukace,

e uveést tradini strukturu vydovaci hodiny ve vytvarné vych&wa navrhnout alternativ-
ni zpaisob organizace&nnosti,

* popsat vlastnimi slovy podstatu projektové metodgjapostaveni ve vytvarné vy-
chow,

* objasnit rozdil mezi projektem a vytvarniadou,

» uvést seznam zakladnich didaktickych predii ve vytvarné vychox.

3.1 Stanovovani cii vyuéovaci jednotky

Ve vSech dosudipdstavenych modelechipravy na vyuku byly zétazrény jako st¢zejni
bod planovani cile. Je to pochopitelné, wzdg nich se odviji volba konkrétnich metod nebo
forem vyuky. O cilech jsme v naSem studijnim matarhovdili jizZ nékolikrat a zvySenou
pozornost jsme jimanovali pravem: jedna se o tstini didaktickou kategorii.iBs obecnost
dosud zmisnych cili jsou pra¥ ony zakladem, s nimzine pedagog pracovatiformulaci
specifickych cili svych konkrétnich aktivit s Zaky. P#wperacionalizace obecnych il
k cilam dilcim je ostata dalSi dilezitou fazi planovani edu&aiho procesu.

K zapamatovani @

V souladu s pojetim sdasné pedagogiky chapeme cil edukace jako zamyS$igsigdek,

k némuz ve vzajemné soimnosti sméiuje pedagog s Zaky. Tento edtkbefekt spoiva ve
zmeéndch, jichZ je progédnictvim edukace dosaZzeno w&emostech, dovednostech a vilast-
nostech jejich &astniki, stejre jako v utvdeni jejich hodnotové orientace a v jejich osobnost-
nim rozvoji. (Skalkové, 2007)
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V této ¢asti studijniho materialu se pokusime formulovavftla pro stanovovani dith ¢i
operativnich cil edukace, tedy cil spojenych s konkrétni vyavaci jednotkou. Tyto dii
cile by ngly presré specifikovat, jaky obsah si maji Zaci osvojit, alyrby byt formulovany
tak, aby bylo mozné @it si, zda jich bylogi nebylo dosazeno. 8lly by byt spiSe kratkodo-
bé a byt v souladu s dosazenym poznanim v oboroy@amaji vyhovovat titeli a cilove
skupire zaki. (Petty, 2006)

V dil¢ich cilech edukanich aktivit by né¢la byt specifikovana vysledna Zma ve -
domi zaka. Cile je proto pgeba formulovat jednak jagnstriiné a vystizié a jednak pomoci
aktivnich slovesnych tvar (Eger, Bartékova, 2003)

Pro zajemce

Na oblast cil se pro jejich dlezitost zandtuji rizné vyzkumy edukaiho procesu na Sko-
lach. ValiSova a Kasikova (2011) na jejich zakladninuji nékolik nejéasgjSich problén,
které se s kategorii @ipoji:

» cile jsou formulovany velmi obeér,aby se Zaci naiili néco o renesanci”), proto cil
neni tim, co skruje vywovani a zakovodent;

» cil je zamgnovan za obsah vyovani (,cilem hodiny je dilo K. J. Erbena”), takhea-
Zovani pedagoga (a tim i Zaka)&nje k formalismu a neobsahuje otdzku po smyslu
vyucovani, tj. pre, s jakym cilem se budeme zabyvat grémnto obsahem;

» cil neni zformulovan &bec, coz znamena, zZéitel, a tim ani zak, népmysleji o za-
meieni jejich spoléné cinnosti, ani o tom, zda to, co se jedinecdajej bude prova-
zet i poté, co Skolu opusti. (Tamtéz, s. 136)

DilezZita pasaz textu

Je Zadouci, aby byl zak s cili seznamen, nejlépe jivodu vydgovani. Cile by ho @y po-
vzbuzovat k jejich dosazeni.

Jiz vime, Ze cile tvd celou slozitou hierarchii.iPjejich formulaci Ize upadnout ldudo @ilis
obecné roviny, v praxi v podstanevyuzitelné, nebo naopakstat pouze na rovéncili ope-
ratnich — bez pagebného pesahu do celospalenského kontextu naseho pedagogického sna-
Zeni. V praxi se ditel vétSinou ¥nuje stanovovani dildiléich nebo opegaich, nEl by vSak
vedeét, k jakym obecySim cilim jehocinnost i pisobeni celé Skoly stfuje. (Viz kapitola 1.)
Na tomto mist budeme kategorii dilnahlizet z hlediska osobnosti Zzakaiad jit -
tom o cile:
» kognitivni, zandtené na poznavaci procesy a jejich rozvoj,
» afektivni, zandfené na utvideni postaj a hodnotové orientacdoveka,
» psychomotoricke, za#hené na rozvofinnosti spojujicich psychiku (dusevni procesy)
a motoriku (pohyb,desné procesy). (ValiSova, Kasikova, 2011)

V obecné pedagogice existuji celé taxonomig, &ileré se vytvideji zejména proto, aby peda-
gogim ukazaly mozné rozfi a nar@nost cifi, upozornily na jejich navaznost a vedgijitale
ke komplexnimu uvaZovéani o cilech vyuky. Tyto taxmme Ize samaejme velmi dolie po-
uzit i ve vytvarné vychay
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DileZita pasaz textu

Asi nejwtsi vliv m& v sodasné pedagogickeé teorii i pradloomova taxonomie cila
v kognitivni oblasti, jez se sklada ze Sesti katégpapamatovani, porozumi, aplikace, ana-
lyzy, syntézy a hodnoceni. Dané kategorieigem tykaji fiznych dimenzi znalosti: znalosti

faktd, znalosti pojni, znalosti postujp a metakognitivnich znalosti. (ValiSova, Kasikov4,

2011, s. 139) Nize uvedena tabulka vystiakazuje, Ze cile edukace by se ggntykat pou-
ze ukité zakladni Urové na roviré znalosti (nap Zak si zapamatujedjakou informaci), ny-

brz Ze by mily smétovat i ke slozijSim trovnim, nap hodnoceni (Zak je schopen argumen-

v s

tovat, kritizovat, posoudit, zaujmout stanoviskaskdtovat aj.). V tabulce jsou mj. uvedeny
vhodné vyrazy, jimiz iize pedagog popsainnosti, kterych by rél byt Zak po absolvovani
konkrétniho vydovani schopen. Tyto vyrazy mohéien&i vyuzit pi piipraw vlastniho vy-

uc¢ovani a pi formulaci jeho cit.

Hladina Popis Vhodné vyrazy popisujici¢in-
nost—Zak bude schopen:

1. Znalost Zak si dokaZe vybawit reproduko-| definovat, doplnit, napsat, reprp-
vat dive osvojené informace, jdedukovat, vybavit si, uvést se-
0 znovupoznani, vybavovani si inznam, identifikovat, nazvat,
formace. oznd&it, vybrat, séadit;

2. Porozunini | Zak dokaze vlastnimi slovy vyj#tl| dokazat jinak formulovat, vyjad-
nawené poznatky, pochopil ¢gwvo" | fit vlastnimi slovy, ilustrovat
a je schopen své znalosti pouzit. | uvést piklad, popsat, vypstat,

shrnout;

3. Aplikace Zak dokaze pouzit nabyté znalostplikovat, demonstrovat, intef-
(pojmy, pravidla nebo generalizagg)retovat, navrhnout, nalézt, vy-
pii zpracovani novych poznatk brat, roztidit, uvést vztah, Wis-

lit, vyzkouSet;

4, Analyza Zak dokaze roenit slozitou ¥c &i | porovnat, rozhodnout, rozlisit,
proces na komponenty a vyht, | analyzovat, rozgit, vyswvétlit
pro¢ je dana sestava vzialuspda- | pro¢, ukazat jak, nakreslit sche-
dana danym Zjsobem¢i jaké jsou| ma, n&rtnout;
duvody tohoto uspiadani.

5. Syntéza Zak dokaze Zkolika jednodussich klasifikovat, kombinovat, tvit,
komponeni vytvorit pivodni a slozi4 stawt, organizovat, vytvit ori-
ty celek, vytvéi strukturu. ginal, komponovat, psétesit,

predveést, stanovit,ipdpovdét;

6. Hodnoceni| Zak dokaze na zaKadtive nawe- | argumentovat, obhajit nebo vy-
nych norem a kritérii stanovit hodnpvratit, rozvijet a kritizovat, pot
tu nebo cenu slozitého produkfusoudit, zaujmout nebo podiio
s vyuzitim danych kritérii dokazetw | stanovisko, diskutovat, rozhod-
posoudit. nout.

Tabulka¢. 1: Bloomova taxonomie d&ilv kognitivni domén — prevzato od autdr Egera
a Bartaikové (2003, s. 28) a upraveno Petrou Sobéu.
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Diilezita pasaz textu

Bloomova taxonomie vSak nemusi ve vytvarné vyeéhoxhovovat vzdy: zdraziuje totiz ko-
gnitivni aspekty a nesleduje riagkategorii citového prozitku, osvojovani postogmeny
v hodnotové orientaci nebo kvalitu estetického \amim(Skalkova, 2007), coz jsou kategorie
ve vytvarné edukaci velmiiatezité. Proto Ize vytvarnym pedadgog dopordit dalSi taxono-
mie. V oblasti afektivni pati k nejznangjSim taxonomie D. R. Krathwohla, ktery se zar
fil prdv¢ na budovani postibja hodnot. Krathwohl edukai cilefadi do tohoto hierarchické-
ho schématu:
1. vnimani, resp.ifjimani podrtu (Zak si je vybira, voli),
2. reagovani nai(Zak je s nimi v interakci, reaguje n&n
3. oceailovani hodnot (iniciuji Zzaka k porovnavani s jehavaficimi nazory, feswdce-
nimi a postoiji; jedinec je o tom schopen vypovidat)
4. systematizace hodnoceni (Zak si pigruspdadava, dochazi k jejich konceptualizaci
a novému organizovani hodnotového systému jedinocbledem na dané afektivni
uceni),
5. zvnitinovani hodnot (Zak je podty ovlivnén, osvojuje si komplexni soubor hodnot
a Zivotni filozofie, podéty ho vedou ke kladeni otdzek a novéntistopu k Zivotu
a weni).
(Neuman Allen a Friedman, 2010, Kalhous, Obst g R6I02)

Co se tyké taxonomie oblasti psychomotorické zminimetaxonomii Simpsonove zaloZe-
nou na nasledujicich kategoriich:

vnimani,

zameteni,

fizena motorickéa reakce,

automatizace jednoduchych motorickych dovednosti,

automatizace komplexnich motorickych dovednosti,

schopnost motorické adaptace,

motoricka tvdgivost. (ValiSova, Kasikova, 2011, s. 139)

Nogo,srwNE

Z vySe fredstavenych taxonomii jggfmé, Ze cile se mohou tykat r@nlych oblasti rozvoje
jedince. Bi veSkerych edukanich snahach jeaba zohlednit harmonicky rozvoj vSech slozek
osobnosti — a nelze se fagangrovat pouze na aspekty kognitivni a nebo jen nakagpe
afektivni. VySe uvedené afektivni cile velmi debkoresponduji s cili vZthvaci oblasti
Umeéni a kultura RVP ZV. Psychomotorické cile maji sslost s praktickymi tar¢imi ¢in-
nostmi uplaiovanymi ve vytvarné vych@w~ nepokryvaji vSak celou Skélu jejichicil

K zapamatovani

Cile Ize dosahnout jen tehdy, kdyZ j€jai se jedinec fijme za swj. Proto se také povazuje
za dilezité o cilech s zaky ho¥ib a pracovat s cili nejenchem planovani, ale ichem sa-
motného edukmiho procesu.

Samotnym stanovenim @ivSak planovani vytovani teprve zana. Na dalSi bodyifpravy
se zamifime v nasledujicich podkapitolach.
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3.2 Vybér a transformace obsahu edukace

Vzdélavaci obsah je jednou z &tivych komponent edukaiho procesu, protozeitel ,musi
vyucovat reéemu — nikoliv néemu, anicemukoliv®. (Janik et al., 2013, s. 163) Obsah&lad
vani vzdy souvisi se zavedenymi obory lidgkénosti, v nichz se ustalil specificky pojmovy
aparat a formy poznavani&a (nebo zpsoby vytvdeni abstraktnicldi zcela autonomnich
fenomén, ve filozofii pojmi, v umeni artefakt) a které produkuji nové poznatky, teorie
a noveé reinterpretace stavajicihmléni.

Edukace je dynamickymégm, tvaenym celym komplexem ja&y ¢innosti, proces
a vztali. V obecné rovit se jedna o specificky druh lidskénosti, spdivajici ve vzajemné
kooperaci pedagoga a Zaklento proces se odehrava proto, aby se dosatitgalr cili. Pe-
dagog dosahuje&cthto cili praw prostednictvim obsahu athem gipravy vywovani je jeho
tlohou propojit planovanou aktivitu zéls gredkladanym obsahemt(§iZz v podol& pojma,
informaci nebo vlastnosti pozorovaného exponaty)aiay bylo cili vyu¢ovani dosazeno. Jak
jsme pra¥ pripomreli, nejedna seifitom pouze o cile naukové, ale také o cile vychowneé
jen o cile operni, ale roviz o cile pesahujici uzsi ramce kazdéhdpadného oboru.

Dilezita pasaz textu

Jiz jsme zdraznili, Ze cile |ze strukturovat do hierarchickydodeti, jez ukazuji rozdil mezi
cili opera&nimi a cili celospol&nskymi, vrcholnymi. Dnesnitdaz na cile nad-oborové (kli-
cové kompetence), které&gsahuji Urovie konkrétniho poznatku nebo pojmu osvojenéko b
hem vyuky, poskud problematizuje praci s obsahem, protoze tyiwjsbu napohled od ob-
sahu izolovany, jevi se jako nad-obsahové. To wegeaxi k problému, ktery Janik et al.
(2013, s. 139) nazyvaji ,vyprazdvanim obsahu vyuky“, oslabovanim ulohyiva ve vzaé-
lavani. Jde jednak o projev s@sného spotenského trendu (zjednoduSme jej do opozic
tzv. soft skills a hard skills) a jednak o reakaigiekonané pojeti vatavani jako ,biflovani®
uciva, které praxe i vyzkumem ziskané poznatky kamsitvistt odhalily jako nefunéni. Bez

e

obsahu v3ak nelze nikoho élvat ani se cokoliv dit, bez prace s konkrétnim obsahem nel-

ze k nad-oborovym dim, resp. kéovym kompetencim, nikdy dojit.

Osvojovani obsahuiipom neznamena pouze nabyvani znalosti, ale takéjamsni
raiznych zkuSenosti, dovednosti nebo hodnot, zaujipdstiofi, rast zajmi. (Pricha, 2005)
Ukolem edukace tedy rozhotlneni pouze stufpvani wdomosti a nabyvani dovednosti, ny-
brz i osvojovani spotaosti sdilenych hodnot, vztahu k tradici, osvojavéanych spoléen-
skych norem atp. Kdbvou snahou ditele je gitom zajiS€ni skut€né funkeni vazby mezi

obsahemg¢innosti Zak a cili vyuky prostednictvim @ebnich uloh. (Janik et al., 2013, s. 132)

,Obsah je svornikem mezi vyavanim ditele a kenim 2aka“, podnije totiz tvorbu Uloh

pro ¢innost Zaka i spolupraci mezi Zaky &talem i jejich feSeni. Obsah je dale tim, co spo-

juje ¢innost Zaka ve vyuce s planovanymi cili edukacan{féz, s. 158—-159)

K zamysSleni

Ucitelé vytvarné vychovy vzaflavaci obsalkiasto opomijeji. (R planovani vydovaci jednot-
ky premysleji spiSe nad n&em nebo vytvarnou technikou. Ty vSak maji slokziedani
n¢jakého obsahu a podl€jmaji byt voleny.) Uhl Skvanova (2015, s. 51-52¥imo uvadi,
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Ze ,pojem vzdlavaci obsah ztratil v ramci Skolni praxe vytvamyéhovy¢asto svou platnost.
Ackoliv je u nas na titele oproti jinym evropskym zemim kladena extrérmadpowdnost
pii tvorbé Skolniho vzdlavaciho programu, kdy je jejich ukolem volit, sysiatizovat a zpro-
stredkovavat jednotlivé vztvaci obsahy, prace se ¥kivacimi obsahy ve Skolni redlite
[...] znané zuzenaCesti witelé vychazi ,pouze” ze svého pojeti vytvarné wyeyi. Pripo-
meime @itom, Ze ,kvalita vyuky vychazi z kvality zvladaobsahu®. (Janik et al., 2013,
s. 159)

DileZita pasaz textu

Pri edukaci dochazi ke zprastlkovani wtiitého wdéni, k rozvoji schopnosti a dovednosti
jedince. Obsahem vvani tak niZze byt vSe, ,co stlovék miZze pamatovat, vybavit si

v mySlenkach, resp. pojmech neh@gstavach, tajiz smyslovych, nebo pohybovych, ideal-
né v mysli nebo fyzicky ve skudaosti pouZivat, vytvdt ¢i pretvaet, co nize sdlovat, nad
¢im miZe uvaZovat &m mize byt ovlivien ve svém prozivani, mysleni, jednani nebo ve
svych postojich®. (Slavik, 1997, s. 104) Obsahne to ma Sanciietrvat a co ,ma smysl se
ucit a nauit”. (Slavik, 2014, s. 189) Obsah, resgivo (tedy obsah v rovihvyuky), uguje
povahu i charakter pbéhu edukaniho procesu a v planovani vyukovych jednotek hraje
hlavni roli. Z tohoto pohledu je kvalita didaktickeansformace obsahudfua), tedy kvalita
toho, co s obsahem ,provadititel predtim, nez fedstoupi ped Zaky, utujici determinantou
kvality vyucovani.

Kazdému vytovani gedchazi nejen produkce, ustalovani a socialni kakst obsa-
hu ve spolénosti, ale také pedagogova vlastnirt¥ prace s obsahem, kterou Ize nazvat pe-
dagogickou ,rekontextualizaci, vi¢kem, resp. ,pekladem” ¥deckého, technického a &m
leckého poznani do obsahu vguani. (Stech, 2009, s. 112) Je to &agoukol, protoze titel
musi oborové poznatkyinit obsahentinnosti — intelektuélni, imaginativni nebo prakgéck
vyuc¢ovanych jeding. Existuje pitom cela plejada pojth kterymi Ize tento proces pojmeno-
vat: didaktické zjednoduSeni, elementarizace, didek redukce, didakticka rekonstrukce
nebo didakticka transformace.

Optimalni zfisoby transformace obsahu presinictvim vy@ovani a deni jsou pro
pedagoga 8Fejni oblasti z4jmu, a to nejen z hlediska samatrzdtadnuti obsahu, algqule-
vS8im z hlediska jeho vyuZiti pro rozvoj dispozik&a(Janik et al., 2013, s. 159) ¢ltele ve
vyuce chapeme jakotivce a ,manaZera“ obsahu prigstnictvim Zakovskéinnosti, protoze
bez obsahu a b&mnosti Zak s nim by vyuka nemohla prétmout. Z toho dvodu je tvorba
a strukturovani obsahu vyuky v centrizdonelé pozornosti titele.” (Tamtéz) Sdileni obsa-
hu ma byt pro Zaky jitazlivé a podacujici”, byt ,kognitivni vyzvoucéi hadankou, ktera
.svadi k poznavani“ a vybiziieSeni“. (Janik et al., 2013, s. 172)

3.2.1 Souvislost obsahu edukace s ufieckym polem

Pro oznaeni matéské discipliny vytvarné vychovy, z niz vychézi #t&daci obsah naseho
oboru, navrhujeme pouzit pojenm¢lecké polefrancouzského sociologa éni P. Bourdieu
(2010).
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Prostudujte si nize uvedeny odkaz na studii k tarpabnen matéské discipliny Wasopise
Kultura, uneni a vychovaa zamyslete se nad tim, jak by bylo moZzné gromumeleckého
pole tematizovat ve vyuce.

Literatura

SOBANOVA, Petra. 2015. i?spsvek k teoretické analyze refegriho ramce vytvarné a ga-
lerijni pedagogikyKultura, uneni a vychova3(1) [cit. 2015-03-26]. ISSN 2336-1824. Do-
stupné z: http://www.kuv.upol.cz/index.php?seo_akkaalni-cislo&casopis=8&clanek=91.

Posledni z reforemdeského kurikula chape wmi jako specificky zfisob poznani a za jeden
z cili vSeobecného vzthvani povazuje nabyti schopnosti uzivat jazykninpako svébytné-
ho prostedku komunikace (srov. RVP, 2006). Nejasna je \a&powd na otazku, zda a ja-
kym zpisobem se s uénim v praxi vibec pracuje. Tradni pojeti vytvarné vychovy jako
predmétu, v iemz zaci vykonavaji praktické i ¢innosti, totiz paradoxhmize vést ke sta-
vu, kdy vytvarné aktivity —jovodne sice od undleckych postup odvozené, avSak v pedago-
gické praxi mnohdy zcela ,odstené” od podstaty uséteckého vyjadovani — ztrati siy
smysl a poznavaci potencial. Bude-li reférdnramec od praxe oboru izolovaszko mize
dojit k naplrni cila reformy a zkvaliténi praxe. Vytvarna vychova néiie spdivat pouze
na nereflektovanych praktickych vytvarnych aktichaale néla by usilovat roviéZ o pEsto-
vani schopnosti Zékkomunikovat s ugnim a rozunit na své arovni specifikm umgleckého
pole, jeho hodnotam a spééskému vyznamu.

K zamysSleni

¢

Ve vytvarné vycho¥ obsah vydovani vychazi z matské discipliny, z ukleckého pole. B
piipraw kazdé vydovaci jednotky —jiz volime jakykoliv motiv&ni nangt — by nel proto
ucitel propojovat planované ulohy s obsahy nslté discipliny. Seznamovani s vytvarnou
kulturou, jeji poznavéni,ipominani a prozivani, by#o prostupovat vyéovani vSech stup-
na. Umeéni se niiZze stat imo tématem vytvarnych aktivit nebo vytvarné aksiwdéti dopho-
vat jako ukazka moznych kontéxtjako mozZnost porovnavat vlastni vygdvs vypowdi
umeleckou, obec# lidskou. Pedagogové pracuji s prozitky vyvolanyméleckymi dily, vy-
bizeji k porovnavani vztéhmezi Zivotem Zaka a umim, mohou sledovat pohyb uvnian-
ra a napi¢ historii. Na vSech stupnich widvani mozno urni pouZzit jako inspiraci, podh
k hledani asociaci a souvislosti. Ukazky vytvarndétuky nejlépe dopluji Uvahy uitele
0 nangtu nebo vytvarném problému.

Vytvarnd vychova by #ta systematicky rozvijet hluboky a celozivotni \etzaki
k umeni v jeho fiznych podobach. Proto vyuka&tginou poji budovani vztahu k wmi
s vlastnimi vytvarnymi aktivitami Zdik nikoliv s pouhym vykladem. Uénmi a tvorba éti se
mohou dotykat virznych souvislostech, jako je né&thatmosféra a vyzmi dila, jednotlivé
prvky vytvarného jazyka, typ maékého rukopisu, vytvarna technika apod. Komunikdite
ské tvorby a vytvarné kulturyfimasi Zzakm i pedagogovi nové pohledy natba stava se po-
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stupré potrebou, protoZze probouzi silné zazitky. Jazylkelerkého dila se podili na uiedni
vytvarného vyjatbvani ditte. Ri vytvarné aktivit zak ztvaiiuje své dojmy z uileckého
dila, detaily unileckého artefaktu mozno volit k parafrazi, zak aka@u&inky prvka vytvar-
ného jazyka. Objevuje principy¥kterych vytvarnych forem nebo hleda vyjadi motivované
tvorbou rekterého z urdélcu. Teprve dospivajici Zaci se souvislou formou semnas histo-
rickymi epochami, hledaji cestu k soudobémueninwei se pracovat s literaturou. Ani zde by
vSak nendlo byt cilem pouhé podanighledu, informaci. Oblast umi je Siroka a neni moz-
né obsahnout dopodrobna celou oblast@xeho aceského uréni. Klicové je budovani vzta-
hu k uneni, schopnosti dilo vyhledavat, vnimat a rozumu.

K zamysSleni

Nekteri weitelé zastavaji stanovisko, Ze pracovat wim neni mozné u malychetil Déle
proto uvadime &kolik priklada jednoduchych her s ufleckym dilem, jeZz jsou deny €m
nejmensim. V cilech atekavanych vystupech jsme pouZzili terminologii Rané&w vzala-
vaciho programu prorfpdskolni vzdlavani, kde je vytvarna vychova spolu s dalSimirgbo
integrovana do obsahu jednotlivych ¥l&Vacich oblasti.

Priklad

Hledej detaily! (Hra s Zanrem portrétu)

Tato hra s obrazy se tyka klasické tematické obiastlecké tvorby, jiz je portrét. V tomto
piipadt jde o individualni portrét a na vybranych malbgebu vyobrazenitzni lidé obou
pohlavi. Reprodukce jsme vybirali tak, aby bylo m@Zojmenovat naladu nebo odhadnout
povahu zobrazenéhioveka (prisny nebo laskavylovek, ¢lovek samoliby, zasiny, smutny
atd.).

Pracovali jsme se sadou celkem Sestnacti dbrie uvadime pouze dikchto autod:

Angolo Bronzino, Alessandro de Medici, 1555-65, &lba Carriera, Autoportrét jako Zima,
1731, Robert Campin, Portrét muze, kol. 1430, RsaocGoya, Portrét hetky Antonie Za-
rateove, 1811, Sandro Botticelli, Portrét mladéyzehkolo 1485, Antonello da Messina, Por-
trét mladého muze, 1478, Agnolo Bronzino, Portratiy Battiferriové, 1555—-60, Antonello
da Messina, Portrét muze, 1475.
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Priklad metodického materialu pro praci s unéleckym dilem \ 7
[ )

AN

Obr. 5 Vytezy z reprodukci pro ulohu zaloZenou na hledariildaia vybranych portrétech
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Priklad prace s unéleckym dilem

Obr. 6-9 Reprodukce pro ulohu zaloZzenou na hledétdiii na vybranych portrétech, An-
golo Bronzino, Alessandro de Medici, 1555-65, RosaCarriera, Autoportrét jako Zima,
1731, Robert Campin, Portrét muze, kol. 1430, RsaocGoya, Portrét hetikey Antonie Za-
rateové, 1811
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Piiklad prace s unéleckym dilem \ 7
AN

Obr. 10-13 Reprodukce pro ulohu zaloZenou na hledétaili na vybranych portrétech,
Sandro Botticelli, Portrét mladé Zeny, okolo 148bitonello da Messina, Portrét mladého

muze, 1478, Agnolo Bronzino, Portrét Laury Battifevé, 1555-60, Antonello da Messina,
Portrét muze, 1475
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Priklad metodického postupu — aktivita pro predSkolni dgti

Cil vyucovaci jednotky:
o 7ak zdokonali své dovednosti v oblasti jemné mkyoikoordinace ruky a oka),
o Zak rozviji a uziva zrakovou percepci,
o Zak rozviji sv&ecové schopnosti (mluvni projev, vyjavani),
e Z&k rozviji schopnosti pojmenovat citové vztahytyéiet je, rozvijet a plaprozivat.

Ocdekavané vystupy
Zak je schopen:
* vnimat a rozliSovat pomoci zraku (rozliSovat spek# znaky zobrazené na metodic-
kém materialu),
e ovladat koordinaci ruky a oka, zvladat jemnou mitor(zachazet s vytvarnymi po-
muckami a nastroji, zachazet s vytvarnym materialem),
e popsat vlastnimi slovy situaci na obrazku,
* uwvédomovat si fijemné a nefijemné citove prozitky (lasku, sousii, radost, spoko-
jenost i strach, smutek, odmitani), rozliSovat\@t@rojevy v dvérném (rodinném)
a cizim prostedi,
» byt citlivé ve vztahu k lidem okolo,
e porozungt béZznym projewim vyjadreni emoci a nalad (ragivska laska, laskavost, to-
lerance, pijeti, prisnost, nadladovost, kn aj.)
» zachycovat skutmosti ze svého okoli a vyjaavat své pedstavy pomociaznych vy-
tvarnych aktivit.
Metodicky postup vzdlavaci aktivity:
Ucitel si predem pipravi sadu reprodukci, a to tak, Ze viyste kruhové viezy obras a fi-
chysta karty s celkovymi pohledy. Podstatou hry &amé na percepci vizu&@robrazného
vyjadieni je girazovani kruhového detailu kiyodnimu obrazu. Na detailech je vZdydbu
néjaky mérk napadny detail portrétu (ruku, lem oteei, Sperk, pokryvku hlavy, knihu) ane-
bo detail tvée (aii, ucho, nos). Vedeme:t k tomu, aby tytatisti umeély pojmenovat a popsat
(oci se divaji zpima, z boku, jde o zobrazeni #egu nebo z profilu aj.). 8 se mohou poku-
sit pojmenovat také to, jak n& tlovék na portrétu pisobi, jakou ma asi povahu nebo v jaké
nalad jej malic zachytil (Fisnd Zena, pySn§lovek, laskava zena, zamysleny muz). Keom
rozliSovani specifickych znékna obrazech (t¥aruce) vedemedi i k pojmenovani jejich
obsahu, resp. stkni. Obngnou hry je vytvéeni komiksovych bublin k portrétn (viz dalSi
piiklad), kam mohou & nakreslit, na co osoba na obraze pgrawsli. Anebo myslenku na-
diktuji weiteli, ktery ji k obrazku nize gipsat. Cti se takto mohou dit empatii a vnimavosti
vacéi ndladam druhych lidi. Porozumi béZnym i mér béZnym projevim emoci a nalad je
duleZitou socialni dovednosti. Tuto hru a sadu repkotlje dobré chpat jako pouhy pétn
pro dalSi navazujidiinnost, nejlépe vlastni expresivni aktivitustit vytvarnou nebo drama-
tickou. D&ti mohou napodobovat gesta postav na obraze, ,dbpostavy nebo malovat
vlastni portrét. Zfpsob pouZiti zavisi na zamech pedagoga.

Nastroje a pomicky:

Sada reprodukci rozéitanych na jednotlivé karty a kruhovérgyy, pro vytvarnou aktivitu
libovolné poniicky a vytvarny material (papir, fixy, tusfidko, olejovy nebo suchy pastel,
tempera).
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Piiklad prace s unéleckym dilem \ 7
AN
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Také dalSi fiklad predstavuje hru vhodnou prétdpiredSkolniho nebo mladSiho Skolnihe v
ku, vyuZitelnd je vSak jisti pro starSi Zaky.

Moderni portrét: hra s Zanrem portrétu

| ndsledujici aktivita &stdva u Zzanru portrétu, tentokrat modernihost@Qge o portrét indivi-
dudélni a na obrazech jsou vyobrazeiani lidé obou pohlavi. Reprodukce jsme vybirali, tak
aby se na nich deb ukazal rozdil mezi klasickym wmim (prevazrt iluzivniho charakteru)
a unenim modernim, které kladeidhz na individualitu, subjektivismus,iiréi svobodu a ex-
periment. Do vybru jsme proto z@dili impresionistickd, postimpresionisticka, fasticka

i kubisticka dila, stejh jako predstavitele pop artu (zde uvadime pouzeéwybpivodnich
dvanacti ukazek). Kromobrazi (maleb) jsme vyuZili také grafiku (sitotisk A. Wata). Mo-
derni,éasto velmi expresivni vyrazove priexiky umoauji zan®fit tuto Ulohu prag na téma
prozitki a emoci. Svobodné vyuZziti barev a dalSich pedgh (duktu, zgisobu nanaseni ba-
rev aj.) se podili na vyrazové sile modernihcinima mize vhodg obohatit i vyjadovaci
prostedky dti samotnych. Ve vydu jsou zahrnuta dila od konce 19. stoleti az poléta
20. stoleti, zde prezentujeme pouze dtilady: malbu Vincenta van Gogha, Portrét doktora
Gacheta, 1890, a Henri Matisse, Portrét pani Matéss1905.

Cil vyucovaci jednotky:

o 7ak na zakladni arovni porozumi fenoménwaira jeho funkci (kterou je nejen zob-
razovani vijjSich jewi, ale spiSe komunikace kultérnosobré podstatnych obsél

o zak si uedomi fakt, Ze urgni se stej& jako jiné kulturni projevy ¥ase ndni (,staré”
umeéni X moderni unani),

o zak zdokonali své dovednosti v oblasti jemné mkyoikoordinace ruky a oka),

e Z&k rozviji a uziva zrakovou percepci,

o7&k rozviji své&etové schopnosti (mluvni projev, vyjaavani),

» Z&k rozviji schopnost pojmenovat citové vztahyyakgt je, rozvijet a plaprozivat.

Ocdekavané vystupy
Zak je schopen:

e vnimat a rozliSovat pomoci zraku (rozliSovat speké znaky zobrazené na reproduk-
cich),

* rozpoznat rozdil mezi klasickym wmm a undnim modernim,

* popsat vlastnimi slovy znaky modernich olirgzortréti), jako je barevna expresivita
nebo naopak monochromnost, deformace, neiluziviogtginace, svobodna volba
vyrazovych prosedka,

» ovladat koordinaci ruky a oka, zvladat jemnou mito(zachazet s vytvarnymi po-
muckami a nastroji, zachazet s vytvarnym materiadlem),

* popsat vlastnimi slovy situaci na obraze,

* uwveédomovat si fijemné a nefljemné citové prozitky, rozliSovat citove projevi|

* byt citlivé ve vztahu k lidem okolo a poroz#imbéznym projewim vyjadeni emoci
a nélad,

» zachycovat skutmosti ze svého okoli a vyjaavat své pedstavy pomociaznych vy-
tvarnych nebo dramatickych aktivit.
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Priklad metodického postupu — aktivita pro predSkolni dgti

Metodicky postup vzclavaci aktivity:

Tato vzdlavaci aktivita ma dv ¢asti, resp. varianty siznymi cili. Prvnim z nich je, aby si
déti na své urovni wsdomily, Ze i ungni, stejr jako jiné kulturni projevyclovéka, se
v pribéhu historie ndni. DalSim cilem je poukazat na to, Ze&inelze jednoduSe spojovat
pouze s iluzivnim zobrazovanim a hapodnotit obrazy podle toho, jak @&Spe napodobuji
optickou, vrEjSi podobu ¥ci. Porozumini faktu, Ze iluzivnost, resp. realigtost je pouze
jednim z mnoha Zjsoh1 umgleckého vyjatlovani, ma gimy dopad i na vnimani vlastni tvor-
by déti. Ani tu neni vhodné posuzovat podle toho, zdpoeila ,realit”, ale podle jinych
kritérii. Moderni unglecka dila mohou byt vhodnou a nazornou ukazkoo,tdab neiluzivni
zobrazovani je mnohdy viceitiné nez to, pro ¢ se od renesaniho obdobi vzil nazev
.realistické“. Tento cil Ize naplnitiznymi typy uloh, nap lIze smichat reprodukce klasického
,Starého” ungni s reprodukcemi modernicklda vyzvat d@ti k tomu, aby se je pokusily roz-
tiidit (najdi portrét, na kterém makyuzil zvlastni, nezvyklé barvy, najdi portrét, kirém
je lidskéa tvd vypodobena nezvyklym #gobem apod.) a nasladnporovnat a vlastnimi slo-
vy popsat, Wem se lisi a které se jim libi vic.

Druhym cilem je vyuzit obsah ob¥aa situaci na obraze.éb se mohou pokusit po-
jmenovat to, jak nai¢loveék na portrétu pisobi, jakou ma asi povahu nebo v jaké nilkeel
nachazi. Pro tentocél byly reprodukce upraveny tak, Ze k nirfibgla komiksova bublina
vybizejici déti k tomu, aby vlastnimi slovy vyjdilly, co postava na obrazéka, nad¢im pre-
mysli, co ji trapi. Pro nazornost jsme proto doysagrodukci zéadili dilo Roye Lichtenstei-
na Masterpiece (1962), které — stejako i dalSi dila tohoto znamého &loe — pop artovym
zpusobem vyuzilo pr&yfenomén komiksu.

V této uloze jde o jakysi hravy tréning empatieasoxei tvorivosti, protoze ti mo-
hou vymyslet celéifbehy a fizné varianty. Vzhledem k tomu, Zétidv matgské Skole jest
neumi psat, plni bublina spiSe motimaroli. Déti vSak mohou nejfiéhawjsi ,hlasku” na-
diktovat, anebo vyjdit totéZz drobnou kresbourino do vyhrazeného poka. Bchem této
aktivity se d@ti do obrazu lépe ,porfd, diky obrazim si mohou lépe wdomit pijemné
a nepijemné citové prozitky a néit se rozliSovat citové projevy lidi. Vhodnou naugei
aktivitou je malba vlastniho portrétu, ktery by agjoval néjaké emoce (h¥v, smutek, pe-
kvapeni, radost) a n&mz by se éti pokusily o uplaténi barevné nebo tvarové nadsazky.

Metodické nastroje a pomicky:
Sada reprodukci, pracovni listy, vytvarny matefjigpiry, Sttce, temperové barvy).
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Piiklad prace s unéleckym dilem \ 7
AN

Naé asi mysli postava na obraze? Co nam fika?

Své napady napiste nebo nakreslete do bubliny.

1 A it b

Vincent van Gogh, Portrét dokiora Gacheta, 1890

Obr. 14 Pracovni list ket s zanrem portrétu, Petra Sbitwéa, 2014
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Priklad prace s unéleckym dilem

Nac asi mysli postava na cbraze? Co nam fika?

Své napady napiste nebo nakreslete do bubliny.

Henri Matisse, Portrét pani Matissove (Zelené linie), 1805

Obr. 15 Pracovni list ket s zanrem portrétu, Petra Sbtwéa, 2014
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3.2.2 Reprezentace a pedavani obsahu skrze nawt

Ve vytvarné vycho¥ je vzdilavaci obsaltasto zamnovan za nart, resp. téma vytvaga

tvorivé ulohy. To je ale nespravné pochopeni role tanaatvytvarné edukaci. Pokud sstal

orientuje pouze na obsah nabizeny &@&m vytvarn&innosti anebo nezvlada di@bfazi sta-

novovani cil projektu a pipravy Wiva, miZe to vést k opomijeni vZhvaciho obsahu vy-

tvarné vychovy, kterou je prace s vizuatsbraznymi znakovymi systémy, resp. jejich tvorba,

vnimani a interpretace.

Piiklad \ 7

®

AN

Za piklad miZze poslouzit tétma kamen, které&de byt vychodiskem pro vytvarny experi-
ment, Bhem rghoZ se dti u¢i vnimat tento specificky material a jen@norodé podoby (ob-
lazek, skalni gny, drahy kamen jako soast Sperku), vytvi@ji struktury podobného charak-
teru pomoci odliSného materialu (Bkany papir, kasSirovani),cuse vnimat relativititasu
(zZivot kamene X Zivotloveéka), zachycuji barevné Zihani kameatd. (Dvdakova, 1996,
S. 42 a nasledujici) Pokud se vSak bud&bni ulohy a vyklad ditele tykat vyhrada déleni
hornin, zastoupeni horninovych typa zemském povrchti jejich rozpoznavani a vytvarna
¢innost se uplatni pouze v ro¥ifustrace &chto informaci, vz8avaci obsah takto pojatého
projektu se netyka vytvarné vychovy, nybrirpdopisu. Vytvarné zpracovani ma siana
tvarcich ¢innostech a ma se dotykat podstaty tématu, jehaskio kulturniho, resp. filozofic-
kého vyznamu. Téma zde neni pouze papmybrazeno, nybrz skrze vytvarnémnost po-
stupré odkryvano a rozvijeno v mnoha rovinach a etapkiehé graduji a na zaklaésociaci
se odvijeji iznymi snery.

DileZita pasaz textu

Rovina rozvijeni vytvarného jazyka, smyslového \émiina interpretace byvé&kdy opomije-
na prav pii mezioborovych projektech na Skolach, kdgdest witeli jinych predmeta mylng
preswdéena, Ze propojeni s vytvarnou vychovou se dosahtaeenimginnosti typu vytviée-
ni obrazk do seSitu, zhotovovani barevnych map do &esu, vyraknim plakai. Obhajo-
vani pozic vytvarné vychovy je tak v mnoha meziawgch Skolnich projektech nezbytné,
protoZe ve vytvarné vycheyde o vic nez jen o ilustrovani témat jinych abor

V rdmci vytvarné vychovy se pracuje s réafimi nangty, informacemi a jinymi im-
pulsy z nejizngjSich oboti lidské ¢innosti. Tématem vytvarné Ulohytxe byt jakykoliv
podret ze vSech oblasti lidské kultury nebifirpdy: dobro a zlo, listy strofip pohyb zviat,
knizni kultura, myty o vzniku s¥a, technické vynélezy, vliv médii kéoveka, komercializa-
ce veéejného prostoru. Témata mohou byt vazna, seri@eaii nonsensova a humorna. Mo-
hou byt vybrana ze sta pirodnich ¥d, ale i z filozofie, literatury nebo dalSich &leckych
oblasti.
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Piiklad

Igor Zha' nabizel Zakm témata jako lidské ruce, sporty a sportoviibdh mice, moje milé
zvite, pl& a smich, barevné sny a nadhody, lidska hlava,gakava zdobi, auta, bratr strom,
rytmus a pohyb, technicka fantazie. (Znb995) Petr Exler (2007, 2014) se svymi spolupra-
covniky pracoval s kulturnimi a historickymi témaako je hebrejska kultura nebo ptky
ctnosti a neesti, Fibéh Apollona a Marsya;&sSina jeho projekt byla navic vazana na genius
loci néjakého zvlasStniho mista. Projekt Setkani s heboejskilturou se odehraval v Mikulo-
vé v prostedi zidovského ithitova, projekt Setkani v klage€zil z opusdéné klasterni archi-
tektury, projekt Pozvani vodnika byl realizovan edhicko-valtickém aredlu a projekt Zasta-
veni na Zelené Ke v blizkosti Santiniho slavné stavby. Projekty nmbmckého Studia
Experiment, na nichZ spolupracovala autorka tolstuolijniho textu, nesly nazvy Zivly Ziji,
Cesta k papiru, Tatiena Mora, Prawk, Vitr jest Zivot¢lovéka nebo Strom uprastd stron
(viz dale) a tematizovaly naSe vnimani &j\historii psané komunikace a papiru jakaréiho

i uzitkového materialu, historické téma tatarskyehjezdi a marianské legendy vazané na
Svaty Hostyn, pamétky na prké osidleni v Dolnich ¥&tonicich a Zivot praskych lovai,
barokni nabozenské mysSleni a souvisejici gtamosti a niesti, spojenéloveéka s firodou
nebo téma konceptualniho ani. (Vitr jest Zivoicloveka, 2007, Sobova, 2013)

Pojmy k zapamatovani

Tématem ve vytvarné vyché&wozumime vychodisko vypeédi, silnou, jednotici mySlenku
s mnoha vyznamovymi polohami. Je to vicevrstevrgngios tiznymi arovrémi, které @itel
Sich celk, jakymi jsou vytvarnéady a projekty, téma pak zgstuje cely tento celek, spojuje
veSkeré vytvarnéinnosti po uéité obdobi, kdy trva prace na projektu.

Téma Zaci pod pedagogickym vedenim rozvijeji v gdldrych krocich. Ty jsou nese-
ny dilcimi "tématy”, kterymrikame nanity. Nantety nahlizeji jednotici téma z roatiych Gh-
l[G. Vedou dané téma jednim z mnoha moznych konkiétsm@ra podle zanmeni Witele
a zaki, jejich napad, zajmi a znalosti. Do rozpracovani tématu na jednotligéxty je
vhodné zapojit Zaky. Ti mohouitele grivést k promysleni dalSich jednotlivych nénnebo
mohou putovani tématem zaveést @inym snerem, ktery pedagog sam neobjevil. Zapojeni
Zalka do projektovani celku zajigje jejich WtSi motivaci kéinnostem. Na &itele vSak klade
naroky, protoze jeféba reagovat na pogly Zaka pripravou dalSich vytovacich aloh.

Ve vytvarném urdni i vychow hovaime i o tzv. motivech. Motivem rozumime po-
hled, jaky Zak zvoli po zadani n&m vytvarné ulohy. Je to #pob, jakym se subjekti¥n
s namétem vyrovnava. Kazdy n&nhby mél s sebou néstizné moznosti zpracovani; plochy,
nesprav zvoleny namit (nebo striktni zadani jinak vhodného rium zakim predepisuje
piesré, co maji dlat. Neumo#uje jim dostaténé ztotozgni s namftem a tvrci praci na
ném, spojenou s hledanim {gohi jeho vyjadeni. Vice nez autenticka pracétide pak vy-
sledek takové aktivity vypadi o Witeli a jeho napadu. (PodrognRoeselova, 2003) Ztvar-
néni kazdeho déiiho motivu nese jiné gtbni o nanitu a srovnani jednotlivych vypeédi je
dalSim twiré¢im prvkem v piibéhu vytvarného vyeovani. Dochazi ke komunikaci mezi jed-
notlivymi vypowd'mi a k obohaceni naseho pohledu né.sXak porovnava vlastni interpre-
taci nangtu s ostatnimi ve skupinzdivodiuje vlastni podani a gdomuje si existenci odlis-
nych gistupi a interpretaci.
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Pro zajemce

/@

S podobnym rozliSovanim pojir(téma, narit, motiv) se nizeme setkat takéipanalyze vy-
tvarnych @l. Namgtem Warholovy série s nazvem Marylin je portrét iiar Monroe, jed-
notlivymi motivy jsou stylizované prvky oldkeje a jejich expresivni barevné varianty. Téma-
tem Warholovy tvorby je pak odliddvani ikon naSi popularni kultury, jejich demytieac
a sériové pouZiti stéjici je na rové ostatnich prvic pop-kultury.

Schéma téma — narét — motiv:

Piiklad

Motiv:
Dim U
Paviana Namét:
S kym chci
bydlet

Motiv:

D\H va’ Kdybych byl
Tri deti architektem

Nameét:

Namét:
Kde bydli
nas dim

Téma:

Nas dim

MNameét:
Domovni
Znameni

Namét:
Zvuky

naseho
domu
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K zamysSleni

Stava se, Ze student nerozumi dosteteozdilu mezi namétem a wivem; v tom gipad by
se nel studiu této problematiky naleéivénovat. Téma, které chapou jiné ¥alaci obory
jako ozngeni jistého kompaktniho celk@ebni latky, slouzi v naSentipact jako ,,zaminka“
k predavani giva vytvarného charakteru. Pokud napigéel biologie do tidni knihy jako
téma Eleni burgéného jadra, znamena to, Ze se v hédinoval popisu jednotlivych stadii,
pojmenoval tato stadia pojmy profaze, metafazevatfidni knize je tedy uvedeno heslo, kte-
ré je stréknym a jasnym odkazem Kiuu. NapiSe-li oproti tomu ditel vytvarné vychovy do
tiéidni knihy téma (resp. nait) Jak tée reka, Maminka, S#eme se apod., mohlo by se zdat,
Ze se pohybujeme v oblasti z&usu nebo jiz zmiéné biologie. A pokud napiSe dokonce Sli-
sovany automobil, Sici stroj na op&mém stole nebo Bezhlavy manekyn, jsme na pochybéach,
zda takovy obsah dosjakého oboru tibec pati. Ze se jedna o obsah souvisejici v tonife p
padt s vyvojem moderniho uwni, neni ¥ejmé.

Jak upozatuje Hazukova (2004),ditelé v praxi nejsowasto schopni vyjadvat se
v relevantnich pojmech svého oboru, na rozeia od ditelo matematiky nebgéeského ja-
zyka. Odkaz k &ivu, v naSem fikladu k praci s prvky vizuathobrazného vyjaeni, jako
jsou linie, tvary, objemy, s¥lostni kvality, textury (hmatové podty) nebo vytvarné reflexi
vybranych vytvarnych @ 20. stoleti ditelé nejsou schopni formulovat jinak nez regpe,
intuitivné nebo v pojmech jiného oboru. (Hazukova, 2004) Haprtéto situace, ktera
v krajnim gipad miZe vést k ohroZeni pozice vytvarné vychovy na ZHyldze @ekévat
jediré se zkvalitiovanim vysokoskolskétfpravy vytvarnych pedagégpozadavek pracovat
piirozere s pojmycil neboobsahpati tedy k pedagogické praxifgstoZze s nimi c¢ny Witel
tieba nepracuje. Sime tedy, Ze &itel se musi v &vu svého oboru orientovat dokonale,
vZdyt je povinen podle osnov tot@iuo zakiim predavat. Wivo pak Witel tvar¢i pedagogic-
kou ¢innosti spojuje s nakty, které gedstavuji podét k vytvarné aktivié, motivatni prvek,
jehoz volba je zcela v rukou pedagoga, na rozdilyd&® zmigné biologie.

Priklad

Béhem ulohy na nast Labyrint mé ruky(pii niz jsme postupovali od kresebnéhegisu de-
tailu ruky az ke kompozicim jiz jen valnnspirovanym texturou ruky) jsme se s Zakyno-
vali tomuto vzdlavacimu obsahu: prikn vizualré obrazného vyjaeni, konkréts liniim (se
zvlastnim zetelem na linii negativni), vztém a uspeéadani &¢chto prvki v ploSe, dale kon-
trastu (zde bilych linii a ploch a ploch¢ar barevnych) a rytmuw¢hto zmnozenych prik
uspdadani &chto prvki do celki v ploSe, daletiznym typim vizuélré obraznych vyjageni
(od kresby pes gipravnou grafickou techniku az k grafickémuigpbu mysleni a tvorby ob-
razu pomoci bilych linii a ploch) a kame& promgnam komunikaniho obsahu (zde konkrétn
se vytez otisku prstu stal nejen labyrintem, ale symlgic vyjadenim vlastnich obsétva-
ka, jez byly pojmenovany nejetii praci samotné, ale zaraveri zawrecné reflexi).
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Priklad metodického postupu

Obr. 16-17 Prace na nétrlLabyrint mé ruky tviréi prace s linii, pepis detailu ruky a jeho
transformace do nového vytvarného vygd, vywovala Petra Soliéva

N
AN
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Priklad metodického postupu

Obr. 18-19 Prace na nétlabyrint mé ruky tvar¢i prace s linii, pepis detailu ruky a jeho
transformace do nového vytvarného vygml, vywovala Petra Solséva
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Pojmy k zapamatovani @

Zadavame-li Z&km k feSeni vytvarné udlohy v podeélketud, her, experimeint miZze se stét
vytvarny problém sam nasftem. Motivani podoba nagtu tedy neni fi zadavani vytvarné
tlohy nezbytnd, &sSinou vSak titelé presto nanity voli — zvlast kvili jejich motivatnimu
a vychovnému potenciélu a sanmeme rovrez kvili obsahu, ktery nabizeji a ktery djnuci-
telé pojmenovat Iépe neZ obsahy ,oboroveé”.

Piiklad N

Prikladem vytvarné etudy bez motirdho nandtu mize byt teba hra s otisky material
a nalezenych "matric" v grafice, hra s prvky kompemebo s variacemi barevnétreseni
motivu v paitacové grafice atd. Nentdba vzdy uréle ,Sroubovat* nanrt na vytvarny pro-
blém. Zaci vytvarné etudy a hry debprijimaji, pokud rozunyji tomu, co maji dlat a jejich
zpracovani se @a ohodnoceni.iPkomunikaci s vytvarnyniieSenim sami mohou dodéme
nalézat jeho ,0bsahy* +dba symbolickym fitazovanim roli prvikm kompozice: otisk pun-
¢ochy se stava zavojem pro ®etu, prvky v kompozici jsou manipulovanym davem aeb
znazotuji zivot ve vod apod.

Obr. 20 Vytvarna etuda ve Studiu Experiment Olomdoio Eva Zvékova



Metodicky materiél k pedagogické praxi ve vytvaméhov

Dodejme je&t, Ze v zadani vytvarné ulohy — tadifmpo ve vyuce — nemusi byt ndtaytvar-
né wivo formulovano (zvlast ne ve vyuce mladsSichétd). Neni vhodné tlum#it ho zakim
jazykem gislusnych debnich dokumeiit Pedagog by vSak &byt schopen &ivo v prislus-
nych pojmech pojmenovat, mimo jiné také proto, bipyschopen obhajit siy zpasob projek-
tovani vyuky, vedouci ka@kavanym vystupm. Shame tedy zagrem podkapitoly, Ze témata
a nantty nejsou ve vytvarné vychéwcivem. Kitel je voli libovolre podle viastniho za&
feni a svych zajfin jsou tedy zamnitelné. Naopak &ivo je zavazi stanoveno ifislusnym
kurikularnim dokumentem a pedagog odpovida zadgmepominul Zadnou zigdepsanych
¢asti vzalavaciho obsahu.

Ukol nebo cvieni

Uved'te vlastni piklad nangtu tvaréi ¢innosti a formulujte vzélavaci obsah, ktery je v Uloze
piitomen. Pamatujte na propojeni s msiteu disciplinou vzélavaciho oboru a pojmenujte
piesrE, jak Uloha souvisi s uteckym polem. Své navrhy si poznameneijte.

Shrnuti

Obsah edukace vznika didaktickou redukci, respstoaimaci ¥déni raznych oblasti lidské
kultury do procesu edukace. Lidska kultura v ngjgirslova smyslu zahrnuje€du, techniku,
umeni, spoleéenské jevy, hodnoty a veSkeré myslitelné aktivityvéka. Ri didaktickém
zpracovani lidskéhoeédéni se uéujicim zpisobem uplatuje kategorie cil, k nimz je dany
obsah zarten. (Skalkova, 2007) Proto jsme také&cilopakovaw vénovali zvlastni prostor.
Druhym vyznamnyntinitelem je subjekt edukace, Zak, ktery ma sva ifigac dana nap
vékem, vzalanim, sociokulturnim jovodem, ndrou z4jmu o ufitou oblast aj. DleZzitou roli
ma v gedavani obsahuéhem edukace samieme i pedagog. ¥sna sotinnost pedagoga
a zaki béhem edukace je nagna pra¥ jejim obsahem. #edukaci dochazi ke zprastko-
vani uciteho wdeéni, k rozvoji schopnosti a dovednosti jedince. Ngsjeme tedy pouze
k ziskavani znalosti, ale také nak rozvijeni percefmich schopnosti Zék jejich schopnosti
abstrahovat, myslet v obecnych pojmech a pracovgpstetickymi soudy (podle Kalhouse,
Obsta a kol., 2002), srovnavat, analyzovat, klesifat, uzivat postupindukce a dedukce,
experimentovat a kriticky hodnotit (srov. Skalko@®07). Ukolem edukace tedy rozhédn
neni pouze stumvani rozsahuddomosti a dovednosti, nybrz také osvojovani sociilno-
rem a hodnot. (Grecmanova et al., 1997)
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3.3 Planovani metod a organizénich forem

Komplexré nahlizeny obsah edukace méa zahrnuje mnoho Urosehdnvosti, dovednosti
a hodnotové orientace Zaka, jeho pastogajni.. Pro fedani obsahu aptovani vSechéth-
to jeho rovin u Zak pouziva pedagog nejvhogjgi metody, organizmi formy a dostupné
didaktické prosedky. Edukani metody jsou velmitiiznorodé. Spolu se #apobem uspi@da-
ni vrgjSich podminek a organizaci edukadedstavuji jeden z prasidki, pomoci kterého
dosahujeme vyeného cile. V fipad metod jde o systémiznorodych aktivit pedagoga
a zaki — a jejich volbu (upednosiiovani jedich na ukor jinych, nebo naopak jejiciznoro-
dost) Ize chapat jako dalSi ze strategii, s niméZke koncipovani vyukyifstupovat.

3.3.1 Klasifikace metod

V didaktické literatie Ize najittadu gehlednych klasifikaci metod usi@mlanych podle roz-
licnych kritérii. Nelze vSakici, Ze by rkterou z nich bylo mozné povazovat za okieglat-
nou. Pro planovani edula ¢innosti vSak mohou byt podobnéepledy uziténé, proto 8-
které z nich uvedeme (vychazimétgm zejména z Migdka, 1995, a ValiSové a Kasikové,
2011).

Pirehled metod podle pramene poznani a typu poznaik

1. Metody slovni metody monologické ednéska, vyklad, vyprémi, vyswtlovani, in-
struktaz), dialogické metody (rozhovor, diskus@ndatizace), metoda pisemnych pra-
ci, metoda prace s textent@onici, knihou, pracovnim listem).

2. Metody nazorné-demonstratni (primého poznavani pedméti a jevii): metoda po-
zorovani pedmeta a jevi, metoda pedvadni (demonstrace) obraza pedntt, po-
kusi, ¢innosti, metoda projekce (statické nebo dynamické).

3. Metody praktické (praktickych ¢innosti): ndcvik pohybovych a praktickych doved-
nosti, Zzakovy pokusy a laboratorfinnosti, grafické a vytvarné prace, pracovim-
nosti.

Pirehled metod podle stup# aktivity a samostatnosti Zaka:
metody informativ-receptivni,

metody stimul&né-receptivni — reproduktivni,
problémovy vyklad — mezni,

metody heuristické — produktivni,

metody badatelské.

agrLONE

Pirehled metod podle typu myslenkovych operaci Zadka
Metody vyuZivajici:

srovnavani,

indukci,

dedukci,

analyzu,

syntézu.

agrLONE
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Metody podle jejich funkce v eduka&nim procesu:

metoda motivani,

metoda expozni (pomoci ni dochazi k osvojovani novycldeomosti a dovednosti),
metoda fix&ni (vede k upetsovani vdomosti a opakovantiva),

metody diagnostické a hodnotici,

metody aplikani.

SAEE A

Prehled metod podle stup# aktivity jedince:
1. heuristické metody (heuristicky rozhovor, besedp aj
2. diskusni metody (diskuse spojena s Wewanim, problémova, skupinova, pédiova
diskuse, brainstorming aj.),
3. problémové metodyéSeni problémové situace, ulohy, problémové&wyani a;j.),
4. situani metody {eSeni konkrétnihotfpadu, deni se progednictvim konfliktni nebo
zagzové situace),
5. inscen&ni a simulé&ni metody (deni se prosednictvim hrani wité situace v simulo-
vanych podminkach, metoda neviditelného divad)a a;.
6. metoda didaktické hry,
projektova metoda (eni se progednictvimieSeni projektu),
8. vyzkumna metoda (samostati®Seni problému vyzkumné povahy, shrod@zni
podkladi, jejich analyza a vyhodnoceni).

~

Metody podle povahy¢innosti pedagoga a &iciho se jedince:

1. metody teoretické flednaska, fgdnaska s diskusi, €@@ni a semind,

2. metody teoreticko-praktické (diskusni metody, péobbvé metody, programovana
vyuka, resp. vyuka pomoci vddvaci aplikace, diagnostické a klasiitk& metody,
projektova metoda),

3. metody praktické (instruktaz, stadz, exkurze). flla 1995, ValiSova a Kasikova,
2011)

Byt se mohou ve Skole uptatvat téngi vSechny z uvedenych edukéch metod, z fghledu
je zZtejmé, které metody se tgunosiiuji ve vytvarné vycha¥ Nejvice se zde upkatji meto-
dy praktickych¢innosti, metody receptivni, reproduktivni nebo Ietioké, metody diskusni,
problémové, situmi, stejré jako metody didaktickych her. Zcela typickou metodktera
nasla ve vytvarné vychewsve Siroké uplatmi, je metoda projektova. Vzhledem k jejiei-
tosti ji nyni ¥nujme samostatny prostor.

3.3.2 Projektova metoda ve vytvarné vychow¥

Koteny projektové metody vystaji z reformnich pedagogickych & prvni poloviny 20.
stoleti, zejména z pragmatismu a Uvah Johna Dewaéf@liama H. Kilpatricka, kt& pova-
Zovali za zasadni, aby v§ovani sta¥lo na vlastni aktivit zaki, na jejich spolupraci a osob-
nim zaujeti. Projektovou metodu podle Kilpatrickefiduji pfivlastky jako sebevzdavani
(,self-education®); deni, v jehoz sedu je di¢ a jeho zajmy (,child-centered learning“Xeas
ni skrzecinnost (,learning by doing®); svobodn&eni (,learning through freedom®) a&eni
se zajmem (,learning with interest").
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Pojmy k zapamatovani

Latinské sloves@roicio, které se stalo zakladem didaktického termpmojekt me¢lo v kla-
sické latit mnoho vyznam. Mimo jiné znamenalo hazet kigulu, fedhazovat, #tlit, vypo-
vidat, vrhat se do nebezfiele zajimavé, Ze tainvSechny tyto konotace jsou i s@sti vy-
znami, které si spojujeme s danou edtrikiametodou. Ve velmi obecné rovirchapeme
projekt jako dlouhodobou, planovanou a organizouationost, ktera vede ke konkrétnim
vysledikiim a je realizaci dakého pedem pojatého umyslu. V rdmci gleckého pole se dnes
jako projekt oznéuje mnoho urdleckych aktivit, které se vymykaji klasickym glackym
druhim. Sowasna pedagogika hotiam projektu jako o vy&pvaci metod (v souslovi projek-
tova metoda), jako o specifickém typu praceiz&kei samostattizpracovavaji uita témata
(projekty) a ziskavajiip praktickych¢innostech a experimentech présSpé zkuSenosti. (Br
cha, Walterova, Mares, 2013, s. 226)

Od pivodniho Deweyho pojeti se dnes chapani projektraxi posunulo do ¢kolika
raznych rovin:

» projekt jako integraceienych témat (mezioborgwzanereny a integrujici uiie izo-
lované vzdlavaci obory ve Skole);

» projekt jako specificky zjsob strukturace vathvaciho obsahu (stfujici k hlubSimu
ponoru do witého problému a integrujictizné pohledy na dané téma);

» projekt jako sled praktickychinnosti vedoucich k vysledkn v podol vytvarného,
dramatického nebo slovesného produktu;

» projekt jakofeSeni praktického problému ze Zivota (Zaci &eresit realné problémy,
nag. jak vydavat Skolnéasopis, jak ziskat prasdky na nakup novych parcek, jak
organizovat akci pro mladsi spoluzaky aj.).

Zavedeni projektové metody i dalSich aktivizigzh metod vyuky do alternativnich éva-
cich z&izeni a posléze i doébnych Skol bylo reakci na problémy trédii Skoly, z nichz
mnohé dodnestptrvavaji. Kron¢ formalismu a odtrZzenosti od Zivota se ttadisSkole vyty-
ka, Ze zde fevlada tzv. transmisivni pojeti vyuky, ¥mz witel prostednictvim vykladu Za-
kam predava jiz hotové poznatky daného oboru. V tomtoehgdktery se $liS neliSi od vy-
ukového prototypu z gatkia povinné skolni dochazky, ma zak pouze pasivnia@am se na
poznavani aktivé nepodili. Tento stav stalégvazuje ve #Sin¢ tzv. naukovych (naddach
spaivajicich) vza@lavacich obar — naopak vytovani pojaté jako aktivni tw¢i proces je
tradicnim vzdlavacim principem u tzv. expresivnich (éleckych) obot, k nimz nalezi i vy-
tvarna vychova. festoze peatky naseho oboru byly vSim jinym nez ¥guanim postavenym
na tvaivosti, kkhem svého vyvoje vytvarnad edukacepédcivé ukazala, Zze poznavat Ize

rovnéz pomaoci aktivnich tcich ¢innosti Zak a Ze poznani tohoto typu je svébytnou a hod-

notnou sotasti vyvoje osobnosti Zaka.

Pro zajemce

/@

Tradiini Skole se dale ¥jta, ze preferuje &du pred ungnim, ungle izoluje obory, ufed-
nostiuje predavani hotové sumy poznatkied heuristickymi metodami a memorovaimég
experimentem. Je piditelné, Ze satasné kurikulum vyzyva k upkavani transdisciplinar-
nich gesali a vytv&eni edukanich projeki, které by pirozergé spojovaly poznatkyiznych
obori i jejich odliSné poznavaci postupyeBtoze se v sgasnosti hovii o potebs integrace
védeéni dnesnich iliS Gzce specializovanych olipstalecastji (podrobrgji Sobéiova a kol.,
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2013), ve Skole stale i nadaléstava vzdlavaci obsaktlenén do navzajem odtenych vza-
lavacich obat, a je tak zakm i predavan — bez ohledu na mnohdy evidentnélast tohoto
rozckleni. Poznani je ve skuteosti nepehledny komplex vzajendmropojenych a ¢kdy do-
konce protikladnych poznaillka @iliSna specializace obibr jejich striktni odéleni vede spis
k roztiSttnosti poznatik a nepochopeni vzajemnych spojitosti mezi nimi.

Izolaci jednotlivych vzdlavacich obatr maze (Einn¢ pirekonat promysSlené propojova-
ni vzdlavacich obsal v pedagogicégeSené i teoreticky jako problém meazgmétovych
vztahi a projektového vytovani. Noveé kurikulum integraci véhvacich obsahnejen pod-
poruje, ale po formalni strance integraci i samwvay spojovanim jednotlivych obodrdo Sir-
Sich vzdlavacich oblasti. ZavagnvSak stanovuje pouze obsahovy ramec (ted¢dmu se
maji dti nawit), nikoliv témata, formy a metody, préstinictvim kterych bude vzthvaci
obsah zZakm zprostedkovan. Zakladem integrované vyuky a @agon ukolem ditelu je
proto nalézani a rozpracovantitych nosnych témat, ktera je mozné oteviraiznych obo-
rovych uhti pohledu a spojovat je do podoby projekiféma tak plini integrujici funkci
a vzatlavaci obsah vice obbwv sol# prirozere spojuje. Nemé&hnara@nou cinnosti Witele je
u projektového vytovani také strukturovaniciva, kooperace s kolegy a mnohdy slozité or-
ganizovani projeki

DilezZita pasaz textu

V ceské vytvarné vychavse projektova metoda &aa uplatovat WtSi merou od 80. let 20.
stoleti, a to zejména na lidovych Skolachéaim(dnesnich zakladnich @heckych Skolach),
kde witelé ve snaze umoznit zak hlubSi rozpracovani natového okruhu strukturovali
praci do jednotlivych vygpvacich jednotek tudcich celek s jednoticim tématem. Tyto celky
v podolg vytvarnychiad nebo komplextjSich projekti byly planovany pro del&iasové ob-
dobi a pi ztvamovani jednotlivych nagta se zde uplabvaly rozliéné vytvarné postupy.
V obdobi polistopadovych spaékenskych a politickych zém naSla projektova metoda novou
Zivnou mdu i na BZnych Skolach a v néwznikajicich neformalnich vathvacich subjek-
tech.

Igor Zhat, autor mnoha publikaciénujicich se satasnému urni, interpretaci vy-
tvarného dila a projektové metgdexperimentoval s projekty jiz v rdmci svych prek§ch
kurzi zvanychSkola vytvarného mysle(Zhor, 1987, 1989, 1990). Ve svych pégich me-
todickych seSitecNytvarna vychova v projekteclaMytvarna vychova v projektech(1995,
1996) ukazuje, ze projektovani vyuky do propojengelii je ve vytvarné vychay zcela
nestrojené a stavi na nasirpzené schopnosti vytigt volné asociace k poéhim okolo nés.

Priklad

Napriklad projekt s nazverhidské rucekoncipuje Zhe (1995, s. 5-7) tak, Ze od prvotniho
zamysleni nad tim, kemucloveku slouZi rucé se nasledhietszi aktivity vytvarného cha-
rakteru spojené sipmyslenim nad souvisejicimi otazkamitiDobkresluji ruku a vytvigji

z ni jednoduchou Sablonu, se kterou si pak hrad@ovidaji na otazku, &mu jecloveku
ruka, jakécinnosti a gesta je ruka schopna vykonavéti pracuji s otisky ruky (otiskujtasti

2 Na co mame ruce?i®devsim na praci. Ruka v8ak umi i pohladit, ohmatatykat se, Kt i tvofit. Ruce
ukazuji, kynou, pisi, a chybi-li nam slova, pomoh&wlorozungni. Bez rukou se nenajis, neovazes kamaradovi
ranu a &zko se ubranis v nebezppeRuka je dokonala a krasna. Je tvojicgati.” (Zhd, 1995, s. 5)
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dlarg a prst, vytvéeji barevné soutisky, za pomoci kopirky tyto stanktz\wetSuji a vytvaeji
bludisg aj.), kresli klavesnici ptace nebo klaviaturu s rukamadi praci, na zaklagl mytolo-
gického gibéhu o Prométheovi a jeho prstenu se zamysleji natherdm ruky a vytvdji
navrhy prstefi, Sperki a jiného dekorovani, zaii se na pozorovani rukou na obrazech zna-
mych unglci (a @irozere porozumi tomu, jakou roli maji lidské rucs ptvareni nasi identi-

ty a @i komunikaci s okolim), hraji si s rukavicemi a vditeji z nich objekty.

Na daném fikladu je vidt, Zze ve vytvarném projektu s&tduci premyslet o souvislostech

a vyjadovat se 0 s8¢ pomoci prvi vytvarnéreci. Zhor i ostatni tvirci projeki ve vytvarne
vychow usiluji o to, aby sedti nawily vSimat si mnohotvarnosti &ta, aby si uvdomily,
kolik podob ma Zivot, jak je izeme vnimat a procitit. (Zkhol995, s. 3)

Pro zaky 1. stupnzakladnich Skolifpravila ve stejné edni fad pracovni seSity Ha-
na Dvaakova (1996, 1998) a jeji navrhy projeksou vystagny obdobnym zfisobem. Citli-
vym a milym zmisobem hovii k détem a vede je k pozornému vnimani okolnihétav
k ,videéni* vSemi smysly, k vyjaibvani pocitt a emoci i iznych mimosmyslovych obsah
Napohled abstraktni a&bné zkuSenosti malychéd vzdalené pojmy vysitluje autorka s ne-
vSednim pedagogickym nadanim.

Piiklad

N
7N

Jeji projekty rozvijeji témata, jako §@ra a kresleni (natty Kreslime, abychom si rozuitn
Kouzla s¢éarou, Jak kresliffroda), smyslové vnimani (n&mg Jak vypada slunce? Jak citis
chlad? Jak namaluje$ vodu? KdyZ venku prsi, Usai®wvapominky), kologh roku (Swt,
ktery pozoruji, Kdo bydli na louce a v listi, Coljgjina?). Autorka étem nabizi témata, jako
je domov a rodina, hudba, ulicggs, dorozumivéni. Informace @nych rovinach tématu
jsou ve velmi zddlém metodickém materidlu vzdy daplvany ukdzkami z vytvarného @m
ni a literatury a navrhy praktickych vytvarnych ldl¢Tamtéz)

Podstat projektové metody ve vytvarné vychiolze dolie porozunit i diky ¢etnym publika-
cim Karly Cikdnové a jejim pedagogickym zapisk (Viz Cikanov4, 1992, 1993, 1995,
1996, 1998) Tato zkuSena autorka v nich popistj@se z Bzné vyuky, které se stavaji za-
rodkem vytvarného problému a které Ize do podoloyegtu pongrné snadno rozvinout. Na-
piiklad vypravi, jak se ji &i swfily s tim, Ze si v utitych situacich (nap pred usnutim)
zvlastnim zpsobem u¥domuji samy sebe. Zdandiyednoduché otazka ,Pantitelko, mate
také své ja?“ nebyla odbyta prostou odfmtiyale odstartovala celdadu navazujicich expre-
sivnich aktivit: hru dtskych rukou a jejich stiskv kruhu, ,posilani“ mimickych gest v ob-
meéné znamé hry na tichou postu, vytreai dramatickych scének, zakreslovani situaci spoje
nych rgjakym vyjimeinym pocitem (rozbaluji darek, nepdda se mi vstelit gol),
obtahovani stiinpostav na asfaltové ploSe v parku, fazovani gggtch zakreslovani, grafic-
ky zaznam dechu v kreslicim programu&ipaie atp. (Cikanova, 1998, s. 81-84)

Véra Roeselova, autorka znamych metodickych publikaaiichz se projekt tyka
predevsim knihakady a projekty ve vytvarné vyclkiofRoeselova, 1997) ipomind, ze pro-
jektové vywovani nestavi nagaké vyjima&né vytvarné dispozici dite. Naopak se snazi o
podporu vSech di, které maji v rdmci projektu dostatilpzitost rozvijet své schopnosti
a osobnost. Problémové wavani podle ni v &ech ,probouzi zdjem o & predklada pro-
blémy, které navozufetézce souvislosti, a motivuje Uvahy vedouci k osabipostoim. Ui
nejen odpowdi hledat, ale sifovat hloulsji a klast si otdzky noveé.” (Roeselova, 1997, 9. 25
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Vyzdvihuje, Ze role Zaki ucitele je hem projektového vyiovani v rovnovaze — stavi se na
zajmech obou aktéredukace.

K zamysSleni

Roeselova (1997)ipomina, Ze projektova metoda se ve vytvarné vyélstala take fedne-

ifpimana vSemi titeli. Nap‘iklad se objevila pochybnost, zda si v rdmci
projekil déti pouze nehraji a zda se timtoigpbem nati vytvarnéremeslo. Tato otazka je
vSak zarove otazkou po smyslu vytvarného Wavani a po jeho cilech.

Jak jsme naz@di uz v predchozim textu, smysl oboru ve vSeobecnéntlaxdni se
dnes ve vycvikiremesla a manualnich dovednosti naspat Nektefi kritici se také obavali
piiliSného zavaghi mimovytvarnych témat do vytvarné vychovy — jad ayswtluje Roese-
lova (a jak jsme ukazali naigladech projekt I. Zhoe, H. Dvaakové nebo K. Cikanové),
proces vytvarného poznavéani zdeéame nikoliv k nabyvani sumy pozndtlo tématu, ale
spiSe ke kfenim jewvi, k obecnym zakonitostem a vztah. Na projektech Roeselova vy-
zdvihuje, Ze #&ti stimuluji a vedou je pod povrch néta. Soustdna prace na vytvarném
tématu nesoucinadu navrstvenych obsalvyZzaduje sice mnohgasu, av3ak teprvechem
delSiho¢asového obdobi Ize vyjéitirizné podoby tématu, do sytosti vyzkou§etnid mozna
feSeni a uspokoijit touhwtd i dosglych po poznani.

Projektova metoda nachazi své uplafnve vytvarné vychay ve stale ¥tSi mie.
PrestoZe mzZe byt praxe na mnoha Skolach jind, vyznamiehlpdky ditského vytvarného
projevu ukazuji, Ze jde v s@asnosti 0 nejvice preferovanou a R@)agjsi vyukovou metodu.
V této souvislosti fpomaime alespd pravidelné Narodniiehlidky vytvarného oboru zé&-
kladnich ungleckych SkolCeské republiky nebo celostatnieplidky vytvarnych praci ai
a mladeze, které pada NIPOS-ARTAMA. Nafiklad projekty oce#né na posledni reprezen-
tativni prehlidce (vizlmpulzy, tvorba, prezentac2013,Vytvarné pehlidky 2014), kterd se
konala v Litongficich, ukazuji, Ze sa@asna Urovie metodickych postup pedagog ve vy-
tvarnych¢innostech s &mi a mladezi je velmi vysoka a Ze z&kladnim, nesditelnym me-
todickym postupem je ve vytvarné vyckqwaw projekt.

V edukaci dnes vyuzivame projektovou metodu zejnpnto, Ze vede zaky k samo-
statnosti a tvilvosti pri feSeni problérin propojuje Skolu se Zivotemfigpiva k tomu, aby
mlady¢lovék dosahl seberealizadkeSeni projektu je koncentrovany proces, ktery neééso
ni a vychovnou hodnotuichz je zde kladen na viiti motivaci Zak a na jejich vzajemnou
kooperaci. Skrze projekt difprirozert vnima realitu v souvislostech, jeho dovednostujso
rozvijeny tvd@givym zpisobem, siuje se ke konkrétnimu vysledku a nechybi zde a&tinZp
vazbacinnosti. Projektova metoda tak unioje nabyvani tzv. soft skills, dovednosti, které
ditéti pomahaji vyjatbvat se a pochopit samo sebe i ostatni, které uajiadzkvalitiuji spo-
lupréci s druhymi lidmi.
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Pro zajemce /@

Projekty mohou mittiznou podobu, Ize je dokonce klasifikovat, jak sto @okusila nap
Hazukova (2006). Ukazuje, Ze projekty |z@it podle fiznych hledisek:

Podle &elu:

» projekty zangiené na vytvarnou formu a konstrukctitého artefaktu (Naf: Jak se
déla hrneek);

» projekty cilici k estetické zkuSenosti (Najprace s obrazem a jehaitvi interpreta-
ce);

» projekty usilujici oreSeni tjakého problému (Nap Co je to undni? Jak pohliZzet na
graffiti?);

» vedouci k ziskani praktické dovednosti (Kaposkova batika, spravné zachazeni se
Stetcem, prace s keramickou hlinou).

Podle navrhovatele: projekty spontanni, profesionélpiipravené dgitelem nebo vzélava-
cim subjektem, kombinace obou;

Podle mista konani:projekty Skolni, domaci, mimoskolni, projekty sppmlace muzea a Sko-
ly, projekty smisené;

Podle¢asoveé nar@nosti: projekty kratkodobé a dlouhodobé (projekty ,madé;velke®);

Podle paitu reSiteli: projekty individualniti kolektivni (skupinové,ifdni, celoskolni).

3.3.3 Projektovani do podoby vytvarnérady

Vytvarna témata, kter&itel svobodw voli, aby realizoval €&ebni osnovy, skytajiadu moz-
nosti, jak vytvara i vychovre doprovazet Zaky. Dobré, mnohostranné téma obsamogdo
vrstev, které je obvykle nemozné rozkryghbm jediné vytovaci jednotky. Systematic-
ka a dalSim poditim otewena prace s tématem vyZaduje d&is podle povahy aisitéma-
tu. Pra¥ ve snaze o hlubSi ponor do tém#tEzi vytvarni pedagogové jednotlivé wavaci
jednotky do kratSicki rozsdhlejSich celk V predchozim textu jsme hokib o vytvarnych
projektech, pedagog vSakuie vytvdet také drobgsSi celky vzajem# provazenych vyeo-
vacich jednotek. Ve vytvarné vychbse pro & ujalo oznaeni vytvarné&ady. Jde o blok po
sok® jdoucich uloh, které propojujejaky zangr, téma nebo technologicky postup.

Pojmy k zapamatovani @

Vytvarnouiadou rozumime kratSi Utvar neseny konkigim tématem, myslenkou, pagn
tem. Vytvarnouradu tvdi jednotlivé kroky pevazr linearni, gimé povahy. Pozornost aak
se ritom upira jednim witym smérem. Vytvarn&ada pomahaifstupnou formou odmotavat
nit z klubka tématu, aniz by ztracela prdigtiitazlivost. Neni tak rozsahla jako projekt; jeji
strienost, setenost nedovoli tématu "utéct".
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Pojmy k zapamatovani

Jaké rozliSujeme typy vytvarnyéhd? Roeselova (2001) nabizi téteneni:

Tematickd (namétova) rada — vySe popsanym postupemiezime nanity rozvijejici jedno
téma a jednou z moznych cestéajeme k jeho zpracovani.

Metodicka rada — tyka se metody, tj. zvoleného vytvarného postueanotlivé krokyady

z g prirozere a logicky vyplyvaji (cesta ke grafickému listu wedd prvotnich nata pres
piipravnou grafickou techniku, kignosu né&tu na matrici, ryti matrice, tisku, adjustaci
a prezentaci dila; cesta k vytvarné interaktivstataci vede fes promysleni tématu, &tma-
terialu, jeho zpracovani, samotnou instalaci, koikam autor — dilo — divaci atd.).

Vytvarny cyklus — je EZn¢ znamy z tvorby vytvarnych uiti. Ve vyuce Zak zpracovava
téma do celku &kolika variaci, moznosti a olim zpisobu jeho ztvammi, a to bez gradace
a zasadni zemy pohledu. Jednotliva dila cyklu ttigednotny celek a takto vystupuji fip
prezentaci. Jednotu celkuiie podporovat n&pjedna zvolena technika nebotgpb pojeti
(cyklus ilustraci ke knize, cyklus studijnich kreseyklus digitalnich fotografii na dané téma
atd.).

Srovnavacirada — pedagog ji voli, kdyz sledujedity cil pedagogického, psychologického
nebo diagnostického charakteru, hdqyZ chce své Zaky zkoumat z pohledu vytvarné-typ
logie, pokroku ve vytvarném mysleni, citlivosti pnimani undleckého dila atd. @ Wwitel
diagnostikuje socialni klima ve skupiradou vytvarnyctEinnosti: S kym si povidam —ila
jako mae — Moji spoluzaci, obyvatelé ZOO +delstvi — Milé dopisy spoluzékn aj.)

Pruvodce studiem

Neni zcela #ejmé, kde pesre lezi hranice mezi vytvarnaiadou a projektem. &ktefi ucitelé
(zvlase jinych vzctlavacich obak) ozna&uji za projekty i drobné samostatné ukoly, které za
davaji zakm a jejichz vysledkem je postér powerpointova prezentace @jakém ditim
tématu (rodném #s&, néjakém ziva@isném druhu, historickych pamatkach obce aj.).lbto
to uhlu pohledu by byly vytvarn@dy jis€ plnopravnymi projekty. Z praxe vytvarné vychovy
vSak zname i skute¢ rozsahlé a komplexni projektyasto dlouhodobé anebo intenzivni
(nap. tydenni), do nichz jeskdy zapojeno velké mnozstvi Zak witelu.
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Obr. 21-23 Zaznamy pohyhtleni rodiny; jeden z déich nangti vytvarnérady na téma
Domadeéti pojaly jako kolaz a kresbu fixem; vyovala Petra Solsé@va
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Piiklad

Témalkona konzumwéci feSi samostatnym #pobem tak, Ze vybiraji (motivovani dilem
A. Warhola) typického zastupce konzumni, resp. ppireality dnesSka. S timto zvolenym
motivem (fotografie Karla Gotta, modelky, mraZend&hiete z reklamniho letaku apod.) dale
samostaté pracuji podle jeho povahy. Vytkgji mySlenkovou mapu, konzultuji s ostatnimi
a Wwitelem své napady a voli jeden z nosnych niokiwytvarnému zpracovani (Uprava foto-
grafii v paitaci, kumulace vyrobk, deformace tvi@ modelky atd.). V komunikaci itelem

a spoluzaky ostuji komunik&ni (€in svého zpracovani. Nosné ténfaghazi do cyklu praci
nebo graduje v dalSim systematickém zpracovanfi¢géalprava reklamnich letéks posu-
nutym vyznamem, propaga material na nesmysiny vyrobek, "brutélni reklamabrazujici
pravdu o pozadi masove vyroby — vyrobni linka ss\gbpravenymi kiaty atd.).

Obr. 24-25 Rozpracovani témakona konzumuwyugovala Petra Soliséva
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Obr. 26—-27 Na obrazku jsou ukazky prace s mySlemkaowapou fi planovani krok samo-
statné vytvarnéady a giklady kumulovanych variant portfétinspirovanych A. Warholem.
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Pravodce studiem

Ok¢ moZzné podoby edukaich celki, vytvarndifada a vytvarny projekt, umadji hlubsi a
soustednéjSi zpisob prace. Teprve v praxi si vyzkouSite, zda vdmneetoda bude vyhovo-
vat. Nez se za#iime na dalSi kroky nezbytnéi piipraw vytvarné lekce, uvedeme jegako
doplrek kapitoly giklad z praxe. PovSindte si, Ze vz#éavaci obsah projektu vychazi
z umeleckého pole a zaroxiesouvisi i s dalSimi referénimi oblastmi, jako je sémantika, bio-
logie, ekologie nebo literatura. Jde tikgad ryze vytvarného projektu, avSakisegahy do
dalSich vzdlavacich obat.

Ukol nebo cvieni

Po prostudovaniijkladu navrhgte v bodech vlastni projekt nebo vytvarnawau. Krong té-
matu a ditich nan¢ta formulujte roviéZz cile a obsah uloh, stgjnako vztah k ursni.
V bodovém scértapopisSte planované ulohy; nezapaites Ze projekt ma byt pestry jak z
hlediska typu uloh, tak i z hlediska obsahu a dblggvarného vyjatbvani.

Shrnuti

Cesta vytvarné vychovy k projektovému vguani nebyla snadna a k uplati projektove
metody zde mohlo dojit az po zasadnim obratu obdrmechanického obkreslovani Sablon
k tvorke pojimané jako zjsob poznani a spontanni vygdvditéte. Snad zadny jiny vzth-
vaci obor nevyuZziva v seasnosti projektovou metodu takovownou a s takovym uzitkem
jako vytvarna vychova. Zda se, Ze je pro nas zickdalni metodou: vyhovuje traghe ¢in-
nostré pojatému vytvarnému vyovani i povaze expresivni¢mnosti stojicich na autonomni
vypowedi a zajmech jedince. Nejen v tomto, ale také idhlbodech souzni projektové vyu-
covani ve vytvarné vych@vs tezemi vytovani ovlivieného pragmatismem a dalSimi re-
formnimi proudy pedagogického mysleni.#P&tnim zejménaietel k individualit Zaka, zo-
hledreni jeho zajnd, diraz na socialni hledisko edukdaho procesu nebo snaha vést zaky
k autonomni interpretaci prozivanych zivotnich atiy @it ho citlivé, kriticky a rozums Zit.
Vytvarné projekty pracuji se zkuSenostittita se situacemi a jevy z realného Zivota a Zivot-
niho prostorwloveka, nikoliv s ungle konstruovanym d¢ebnim obsahem strukturovanym do
tradicnich vywovacich pednetia. Projekty reaguji na pozadavek, Ze vychova ma azeh

z ditte a Skola ma byt co nejvice spojena se zZivotemprojektu divéiujeme schopnostem
déti a aplikujeme tezi, Zze nejlépe s&ime EhemieSeni problémovych situaci a Ze poznani
ma byt osvojovano aktivn Prestoze ve vytvarnych projektech se ujfpligiti pristupy velmi
odliSné od fivodnich Deweyovych nebo Kilpatrickovych postulémag. osobnost &itele je

ve vytvarnych projektech zcelacugici a cilem v nich neni pouze ziskani dovednogiii-
telnych v budouci profesi zaka utilitarre chapaného poznani), stoji stejjako projekty
pragmatisi na vlastni aktivit Zaki, na jejich spolupraci a osobnim zaujeti. V obowye
znamny nejen vysledek projektu, ale i proces jed$eni. Projekty umaaji integrovat vzd-
lavaci obsahyiiznych oboi, projekt jako specificky aisob strukturacediva vede k hlubSi-
mu pondeni do uéitého problému a Zaci seifiiem r&j uci pracovat samostatnnajit své
misto ve skupi& eSit problémy a &it svym schopnostem.
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Priklad projektu

Strom uprostied stromi — edukani projekt pro d éti Skolniho véku

ProjektStrom uprosted strond realizoval kolektiv pedagdiga cti olomouckého Studia Ex-
periment v I& 2012. Projekt byl zasten na komunikaci @i s grirodou a krom inspirace
umelecké (tvorba diho Valocha a FrantiSka Skaly) vyuZzil i inspirace s¢ta wdeckého,
konkrétreé z oblasti sémiotiky, ekologie a&decké fotodokumentace rostlin. Projekt byl reali-
zovan formou tydenniho pobytu v &a adoli u Javornika a na jeho realizaci se podtibel
lektiv pedagod Studia Experiment ve sloZzeni Radka Novotnd, HaaePospiSilova, Daniela
Smékalova, Petra Saldva, Marek Soh§ Eva Zvé&kova ad. Autorkou koncepce a pracov-
nich list byla Petra Sotiova.

Projekt byl zahajen aktivitou inspirovanou tzv. rabovymi haiku“ unglce Jiiho Va-
locha (viz pracovni list na obr. 29)¢ése i této aktivie seznamily s firodou v okoli a iy
ly za ukol naléztit vizualré zajimavé situace ,in natura“, speajici v konfrontaciiznych,
napohled vSednich mofivspatenych v pirodé. Jednoduché, zdanivwezné, ale ve skute
nosti zajimavé situacest vyfotografovaly a pi spol&ném veéernim setkani prezentovaly na
velkém platg (pomoci dataprojektoru) spolu se svym slovnim katdem. Ceti si v prirodé
vSimaly mnoha zajimavych motivnag. zajimavého shluku kamé&notvoru nory, pekiize-
nych \tvi, hmyzich cestiek v kire, plastového kelimku v jekili nebo uhynulého Zzigte.
Samotné fotografovani nebylo prétidnovouci slozitou¢innosti, tim nezvyklym probylo
spiSe vyhledavani moftiw prirodk, zangeni na detail a také k&gna prezentace Zsenych
fotografii.

Obr. 28 Z projektu Strom uprdstl strond, foto Eva Zvékova
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Pracovni list k projektu
Strom uprostred stromd

Obrazové haiku

Studio Experiment
2012

Haiku je nézev pro kratickou japonskou basefi, ktera vystizné zachycuje néjaky zdanlivé vedni okamzik v pfirodé — dochézi pifi ném
k zajimavému setkani na pohled vSednich motivu.
Japonsky basnik Ba$é napfiklad sloZil toto haiku o Zabé:

Zéba

Pradéavny rybnik.
Jen skoci-li tam Zéaba,
zazblurikne voda.

A co je obrazové haiku? Cesky umélec Jifi Valoch (*1946) tak nazval série svych fotografii, na nichz zachytil riizné nalezené situace,
spatiené pfi putovani v pfirodé nebo ve mésté.

Valoch, J., Haiku |, 1974;
cernobila fotografie, 237 x 237 mm

Pokuste se také vytvoit obrazové haiku. Pomoci fotoaparatu zachytte zajimava setkani prirodnin &i lidskych vytvort, ktera naleznete
na prochézce prirodou. MiZe jit o zajimavy shluk kamend, otvor nory, prekfizené vétve, hmyzi cesticka v kiie nebo plastovy kelimek
v jehlici.

Obr. 29 Pracovni list k Uloze inspirované ,obrazovfaiku“ unelce Jiiho Valocha, autorka
Petra Sobi#ova
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Obr. 30-33 Obrazové haiku, fotografigtidvzniklé kthem eduk&niho projektu Strom upro-
stred strond, dole ukdzka psaného haiku, které &taré dti chi€ly rovnéz vyzkousSet, foto
Eva Zv&kova
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Také druha uloha v ramci projektu byla reakci n&leokou tvorbu Jiho Valocha. Tentokrat
Slo o jeho konceptualni dilo nazvaBéchy pro Gertu PospiSilovauroku 1973, které je na-
vzdory svému nazvu tw¥eno pouze bilym papirem formatu A4, nan je vzdy umisin jen
jednoduchy napisstrom uprosted strond, mrak uprosted mraki, blesk uprostd blesk,
kamen uproged kame.

Cilem této ulohy bylo zprostdkovat dtem vzdalené konceptualni &m a s nim také
fakt, Ze vyvolani vizualnifedstavy je ve vytvarném umi mozné dosahnout nejen obrazem,
ale také verbaly pouhym pojmenovanim. Vychovna situace byla pastavak, aby seéd
zamyslely nad obsahem Valochovych napaby dosahly reprezentace danych obsahsvé
mysli a nasleddhaby vytvdily volné kresebné zaznamy asociaci, které v &icbhy pro Ger-
tu PospiSilovowyvolaly. Déti vytvérely kresby do jednoduchého leporela z pruhu papiu,
uzita byla tus aidvko. V ¢innosti mohly pokréovat také vymysSlenim dalSich padmych
,soch” a jejich kresebnych zaznanmNapohled vysoce abstraktni a intelektdatdrana hra
s konceptualnimi formami sdasného urni vedla ke spol@mému zamysleni nad tim, co je
to uneni a jakych nmize nabyvat forem. Navzdory §ggteinim obavam pedagégi déti piija-
ly zcela girozere. Také v tomto fipad® mohly vyuzit textovou oporu v pod®élpracovniho
listu.

Obr. 34 Z projektu Strom uprdstl stron, foto Eva Zvékova
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Pracovni list k projektu

Konceptualni umeni g~

Studio Experiment
2012

Moderni umélci se prestali fidit klasickymi pravidly a zagali zkoumat hranice umeéni. V 60. letech 20. stoleti se zamysleli nad tim,
co jesté mize byt uméleckym dilem, a ucinili nékolik zajimavych objevl. NejenZe uméni nemusi nutné zobrazovat to, co vidi nase o€i,
ale navic mlze obrazy v divacich vyvolévat také pouhym pojmenovanim.

Takovymi pokusy se zabyval i Jifi Valoch, kdyZ v roce 1973 vytvoril dilo nazvané Sochy pro Gertu Pospisilovou. Viypadalo takto:

triva uprostied trav strom uprostted stromt mrak uprostfed mrak blesk uprostred bleskd

Jisté Té prekvapil nézev tohoto dila. Vzdyt to nejsou sochy, nybrz prézdné listy papiru s jedinym népisem!

Pokus se pristoupit na hru umélce a predstav si tyto népisy v podobé soch. Travu uprostied trav, strom uprostred stromdi...
Podafilo se Ti vyvolat ve své mysli tyto predstavy? Pokud ano, porozumél jsi tomu, co je to konceptuélni uméni.

Popi$ své predstavy ostatnim a pokus se je nakreslit.

Uméni, které pracuje pfedevsim s myslenkou (konceptem) a pojmenovanim, nazyvame konceptualnim uménim.
Konceptualni umélecké dilo neexistuje namalované na pléatné nebo vytesané v kameni — piiebyva v mysli umélce a jeho divaku.

Jifi Valoch (*1946)

Basnik, konceptuélni umélec, tviirce vizuélni

a konceptudlni poezie. Plisobi také jako teoretik uméni,
kurator vystav a shératel uméni.

Obr. 35 Pracovni list k Uloze inspirované koncejptud umenim, konkrétd Sochami pro
Gertu PospiSilovouinglce Jiiho Valocha, autorka Petra Sabaa
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Na praci s pedstavami vyvolanymi pouze jednoduchymi textovymslli navazalaieti Glo-
ha, jiz byla sémanticka &éni dle stejného uéfte a dalSi ,podivné” hry se slovy. Pedagogo-
vé na forméat A3 fedem pipravili napisy se slovy KAMEN, MRAK, STROM, LISTYODA,
PRIMKA, KRUH, CTVEREC, TROJUHELNIK ad. fpraveny byly také napisy se slovniko-
vymi vyznamy &chto slov. Na zakladnize uvedené Valochovy basmeély déti za akol in-
stalovat tyto napisy do krajiny.dem byla nabidnuta také moznost vyznamového pogjunu
umistit ugity napis k objektu, k&muz podle pravidel naseho jazyka nenalezigsg jak

k nému vybizi autorova basdviz pracovni list, obr. 36).

Pfi hie s napisy &i opét pouzily fotoaparat, kterym byla zdokumentovanalipo-
hodna interakce napisu a objektu, ktery byl timdpisem ozng&n. Sémanticka hrajimiz se
déti staly tvircem pojmenovani a mohly experimentovat s porusgetim zakhnutych pravi-
del, givedla dkti k reflexi jejich vlastniho (a dosud nereflektoddno) znakového systému ja-
zyka a k zamysleni nad jeho pravidly. Pro mladsiloyla tato etuda nato¢jsi, ale gesto se
nekteré posléze s¥ily s tim, Ze jiz dive spontan&premyslely nad ozri@nim rékterych \&ci
(které povazovaly v dité chvili za podivné) nebo nad tim, co by sezito, kdyby Wci nes-
ly zcela jiné oznéeni.

Obr. 36-37 Z projektu Strom upréstl strond, foto Eva Zvékova
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Pracovni list k projektu
Strom uprosted stromd

Slova a vyznamy

Studio Experiment
2012

Zamyslel ses uz nékdy nad tim, pro¢ se véci oznaduiji prévé takovymi nézvy, a ne jinymi? Pro¢ slunci fikéme slunce, a ne néjak jinak?
Pro¢ maji lidé prévé urdita jména, a ne néjaké jina?

Mas chut zahrat si se slovy a jejich vyznamy? Precti si basen Jifiho Valocha a zahraj si se svymi kamaréady.
Pripravené tabulky s népisy &tverec, trojihelnik, pfimka, kruh, mrak, trava, kdmen, strom, blesk umisti do krajiny tak,
aby sis pohral s pojmenovanimi podobné, jako je to popsano v basni.

nakresli ¢tverec.
oznac jej trojuhelnik.

nakresli trojuhelnik.
oznac jej primka.

nakresli pfimku.
oznad ji kruh.

nakresli kruh.
Jak jej oznacis?

nakresli mrak.
oznac jej kruh.

nakresli travu. . e
oznad ji piimka. Napisy v krajiné mtize$ vyfotografovat.
Mas-li chut, mizes vyrobit dalsi podobny napis

a umistit ho do krajiny.

nakresli kamen.
Jak jej oznacis?

Jifi Valoch

Jak se vyjimal népis pfimka u travy? Co se stane, kdyZ ke stromu piidas napis kdmen? Kam jsi umistil napis blesk?
Vymyslel jsi jesté jina neobvykla pojmenovani a souvislosti?

Sem napis, jak se hra vydafila, a co si mysli$ o zpisobu, jak lidé pojmenovavaji véci okolo sebe:

Obr. 36 Pracovni list k Uloze inspirované koncelotind umenim a sémantickymiiftkami,
autorka Petra Sobava
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Ctvrty namsét naSeho projektu byl — oprotirgrichozim — zaloZetisté na rukodIné praci
s prirodnim materialem. &em projektu, ktery akcentoval také ekologické ehdwni aspek-
ty, jsme usilovali o komunikaci gipodou a rozvoj citlivosti k ni. Tydennim projektemas
proto doprovazel ,ritualni* itel-strom, u 8hoz jsme se dernschazeli a provadi proste
ritualni praktiky. Ri pozdravech a jednoduchychtaldech spéivajicich ve zdobeni a obda-
rovavani stromu byly hognvyuzity metody dramatické vychovy. Na zalkdadspirace dilem
FrantiSka Skaly, konkrétneho sochyesojan jednotlivé skupiny é&i vytvorily velké objek-
ty z prirodnich materidl. Slo o dar naSemu stromu, jeho straZce, fanta@stesni bytosti ze
dieva, \&tvi, travin, koudele. B této cinnosti se uplatnila touha (nejen) chlapgracovat
S nastroji a materialem. Men&itdmohly vytv&et také mensi figurkyi oblibené doméky ze
dieva a mechu.

Obr. 37 FrantiSek Skéla, Lesojan 1988, zdroj Artlist, dostupné
z: http://lwwwe.artlist.cz/frantisek-skala-139/
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Obr. 38—40 Z projektu Strom upréstl strond, foto Eva Zvékova
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Paty nanit je prikladem propojeni obséahuznych refereénich oblasti, urleckého a ¥dec-
kého zgisobu uchopeniifrody. Inspiraci nam byly efektni, surrealnym dopmpisobici mi-
krofotografie semen rostlin, plac dalSichtasti rostlinnychd vzniklé pivodre jako wdec-
ka dokumentace s vyuzitim &elneého a skenovaciho elektronového mikroskopualkavs
disponujici nezvyklou estetickouigobivosti. Autorem velkoformatovych mikrofotograji
Viktor Sykora, odborny pracovnik a vedouci Centra gxperimentalni biomodely 1. LF UK.
Cilem edukani ulohy bylo vstoupit do mikrosta a zamyslet se nad faktem, Ze naséimo
je mnoho kvalit pirody skrytych a &r¢ je nevnimame. Nasledmkti samy pouzily alespo
lupu a pozora sledovaly pirodniny nalezené v okoli. Na zaktagozorovani jejich vizual-
nich kvalit pak vytvaly velkoformatovou malbu vybraného motivu, fiagemen rostlin,

chmyi pampelisky, jehti, fezu stonkem aj. Malovali jsme temperou na format Al

Obr. 41 Viktor SykoraKoukol polni — semenmnikrofotografie



Metodicky material k pedagogické praxi ve vytvaméhov 91

Pracovni list k projektu
Strom uprosted stromd

Pod mikroskopem

Studio Experiment
2012

Prohlédni si tyto zajimavé fotografie. Poznas, co je na nich zachyceno?

Objekty vypadaji jako z jiného, neznamého svéta, a presto jde o béZny vytvor pfirody.
Fotografie jsou zvétSeninami semen rostlin, jako je kozlik, plamének nebo pohanka.
Pokus se zvétseniny semen piiradit k obréazkim celych rostiin.

Pohanka obecna (foto Viktor Sykora) Kozlik dvoudomy (foto Viktor Sykora) Plamének plotni (foto Viktor Sykora)

Vezmi si lupu a vydej se na priizkum do okoli. Jisté se ti podafi najit néjakou prirodninu, jejiz detaily se ti budou pfi zvétseni
zdét neobycejné. Inspiryj se jimi a vytvor jejich zvétseny obraz pomoci temperovych barev nebo pastelti.

Obr. 42 Pracovni list k Uloze inspirované mikrofptafiemi rostlinnych semen Viktora Syko-
ry, autorka Petra Sobava
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Obr. 43-44 Z projektu Strom upréstl strond, foto Eva Zvékova
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Obr. 45-47 Z projektu Strom uprést strond, malby dti inspirované grodnimi formami,
foto Petra Sob#ova
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Od mikropohledu bylo pak moznégjit ke krajiré jako celku. [@tem byly s pomoci dalSiho
pracovniho listu fedstaveny zakladni zasady klasického kresebnémamarzkrajiny, jako je
snaha o komplexnost, zjednoduSeni, redukce detdil

Nedilnou souasti projektu byla také reflexe formou denikovyépigki. Prace na deniku
propojovala jednotlivé na#ty a stala se prasidkem k reflexi a dtdéni ziskanych poznaik
Pro podporu této reflektivni slozky bylyipraveny denikové pracovni listy (viz dale). Byl to
vitany podwt zvlase pro aktivrgjSi déti, které si suj denik mohly dotvéet ve volnéncase
a stale mily co cklat. Pracovni listy spolu siznymi kresbami a poznamkami si mohly vkladat
dovnitt deniku, ktery rél jinak zajimavou ,surovou®, iirodni podobu. Byl nap knihou, na-
pul objektem: tvaily ho kartonové desky ozdobenér&u, ztrouchniglymi tiéiskami, suseny-
mi kvéty, travinami nebo kaminky a piskem.

Takeé tradini nani hra byla spojena s reflexi — nejen v rozhovate, ve volnych za-
piscich. Hra byla pojata jako ticha prochazk&mim lesem spojenacégtbou afrického po-
hadkoveho fibehu metaforicky ukazujiciho propojetioveka s girodou a jejimi dary. Za-
Zitky z cesty nénim lesem &t zaznamenaly do vytvagrpojatého dopisu, ktery se k atitor
tajemre vrati az patase. Dopisy v zalepenych obalkach a tgreé jménem a adresou aditor
pedagogové shromazdili a jakeéepvapeni je éiem rozeSlou az sifrocnim odstupem. Do
dopidi adresovanych seébsamému éti popsaly své pocity z lesa a zamyslely se nad ¢m
jim pobyt v @irod prinasi, co pro & setkani s firodou znamena a co by ¢éhtve svém Zi-
vot¢ zvladnout a dokazat.

Vytvarny projekt vyvrcholil slavnosti spojenou @astnorégné vyrobenym peviekem
a dramatickymi aktivitami. $dobodem bylo za@vecné poselstvi, kterym se stohi jejich
pritel-strom rozlodil. V poetickém sdleni bylo d¢tem zdirazréno to, co bylo hlavnim obsa-
hem celého projektu: vyznantippdy proclovéka, nutnost respektu k ni, ochran@@dnich
hodnot a tist senzibility dti k jejich estetickym kvalitam.

Obr. 48 Z projektu Strom uprdstl stronii, ukazka deniku, foto Eva Z&kova
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Obr. 49-50 Z projektu Strom upréstl strond, ukézka deniku, foto Eva Zskova
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Pracovni list k projektu
Strom uprosted stromd

Pribeh stromu

Studio Experiment
2012

Kazdy Zivy tvor v pfirodé proZiva svuj pribéh. Zaposlouchej se do Sepotu vétvi tohoto rozloZitého dubu a povyprévéj ostatnim
jeho pribéh.
@

Obr. 51 Pracovni list s tlohou, jejimz cilem by&sudti k reflektovani prozitk a zkuSenosti
ziskanych Bhem projektu, autorka Petra Sabaa
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Z meho deniku...

V pfirodé mé nejvice zaujalo...

Tito tvorové:

Tyto pfirodniny:

Zamysli se...

Co ublizuje pfirodé?

Obr. 52 Pracovni list s tlohou, jejimz cilem by&swdti k reflektovani prozitk a zkuSenosti

ziskanych Bhem projektu, autorka Petra Sabaa

Pracovni list k projektu
~ Strom uprostfed stromi

Studio Experiment
2012

Tyto rostliny:

Jesté néco jiného:

Jak mohu pomoci?
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Pracovni list k projektu
. Strom uprostred stromi

Z meho deniku...

Studio Experiment
2012

Zapis si, co jsi v piirodé vidél....
Zapi$ si, co jsi v pfirodé slysel...
Zapi$ si, co jsi v pfirodé citil...
Zapi$ si, co jsi v pirodé ohmatal...

Zapi$ si, co jsi v pfirodé ochutnal...

Potkal jsem tyto tvory:

Vidél jsem tyto rostliny:

Obr. 53 Pracovni list s tlohou, jejimz cilem by&swdti k reflektovani prozitk a zkuSenosti
ziskanych Bhem projektu, autorka Petra Sabaa
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3.3.4 Spojeni metod s organizénimi formami

V ramci Skoly i v oblasti neformalnich védvacich organizaci se kr@ngiroké Skaly metod
postupr vyvinulo také mnohotiznych organizénich forem, ve kterych jsou usialany ak-
tivity pedagoga a zdk snetujici ke stanovenym obecnym i konkretizovanyniriledukace.

Ucitel vybira ty nejvhodgsi formy predevsSim s ohledem na cil edukace, ale i na charakte
jejiho obsahu, na pi@by a zvlastnosti zéka ovSem s nutnym ohledem na moznosti, jeZ ma

v konkrétnim vzdlavacim zézeni k dispozici. (Podle Skalkove, 2007.) Formianp souvisi
s planovanymi a skute¢ pouzitymi metodami a dala by se ozmaa jejich vigjSi stranku.
Organiz&ni formy tvadi ,konkrétni organizéni rAmec, v 8mz se uskut@uje proces fetva-
feni Wiva, tj. soustavy poznaika cinnosti obsazenych «ivu, do soustavy &domosti a do-
vednosti zak'. (Vonkova, 2011, s. 173) Rowa volba organizénich forem a fipadné
uprednosiiovani rekterych z nich je vyrazem strategii jednotlivyaiitelt.

Nekteré edukeni formy ve vytvarné vychavpievazuiji, jiné se pouzivaji jen ojedin
le. U organizanich forem, kterymi tradin¢ rozumime vijjSi stranku edukaich metod, fip.
~komplexni systémové pojetizeni a uspi@dani vyuky v ufité vzdilavaci situaci“ (Piicha et
al., 2003, s. 148), jsouitkzitd zejména dvhlediska. Prvnim je to, s kym a jakymispbem
se ¥ edukaci pracuje, a druhym je &gi prostor edukace. (Kalhous, Obst a kol., 2002)

Jak jsme jiz nazrdli, rozliSovani forem a metod edukace je vzdy gaud teoretické,
protoze v praxi tvll tésné provazany celek. Vakterych gipadech nelze jednozér@ rozlisit,
zda hovéime o organizéni forme, nebo spiSe o metédviz nag. beseda). Kazda metoda to-
tiz vyZzaduje wkité organizéni uspdadani, a naopak.é8ny vyklad &itele nebo komentovana

prohlidka vystavy v galeriii beseda jsou népspojeny se slovnimi metodami, a to s monolo-

gickymi nebo dialogickymi. # béZnych vyuwovacich jednotkach smiSeného typu nefftein

viv s

stra&nimi (pozorovanim, fedvaénim cinnosti souvisejicich s vytvarnym postupem nebo

technikou, demonstraci obfgzrojekci filmového nebo dalSiho obrazového mate)j prak-
tickymi (vyzkouSenim a nacvikem vytvarnych postupytvarnymi, pohybovymi, dramatic-
kymi, literarnimi nebo hudebnimi aktivitami spojemys expresivni interpretaci) a slovnimi.
Protoze tyto formy edukace usiluji o aktivizaci @aldZivaji se zde hofhnmetody akti-
vizaéni (motivani metody, diskusni nebo inscénametody, didaktické hry apod.)iiPraci
s pracovnimi listy, knihami nebo pracovnimi se$tacujeme v zakladu také s metodam
slovnimi (Zaci uzivaji textovy material), ty jsodak libovolré doplreny dalSimi metodami
spojenymi s aktivitami, k nimz zadani pracovnigdtilinebo debniho materialu vybizi (jde
0 metody samostatné prace @&k nabidnutych ulohach).

K zamysSleni

PrestoZe se v s@éasnosti objevuji mnohé inovativni formy vytvarnéikalce, jako je vytvarna
dilna, aktivity v plenérii rozlicné formy prace s uéteckym dilem (animace, komentované
prohlidky galerie) jak ve Skole, tak v galerijnimogiedi, Zistava typicka vytovaci jednotka
vytvarné vychovy typem hodiny zaloZzené na prakttkyytvarnychéinnostech. To také od-
povida tradinimu autonomé tvorivému pojeti vytvarné vychovy, wmz se klade iwtaz na
vytvareni poditné tvarci atmosféry s cilem iniciovat spontanni ¢gletky projev zak. Zna-
mena to, Ze ¢eni se zde realizujergdevsSim progednictvim kreativnickinnostic¢i vodniho
motivatniho vykladu ditele a dialogu s Zaky. Na zakkadyzkumi Ize fici, Ze v praxi ditelé
zakladnich Skol neéasgji voli nasledujici strukturu vyiovaci hodiny: tvod (resp. zahajeni
vyucovaci jednotky), motivace, jejimz cilem je iniciat&slednych vytvarnyctinnosti, prak-
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ticka vytvarné&tinnost, hodnoceni vytvarnych aktivit, Zavhodiny spojeny s Uklidem parm
cek. V nasem S&ni (Sob#ova, 2013) realizovaném medzliteli zakladnich kol se neobje-
vily Zadné piklady inovativnich¢i mérg tradicnich struktur vydovacich jednotek, takze al-
ternativa k vySe uvedenému pojeti fegioZe se nabizi a je moziadokonce Zadouci (viz
oc¢ekavané vystupy formulované v RVP ZV) — se v odydeh neobjevila. V této souvislosti
dodejme, Ze struktura vyavacich jednotek sama o sobevypovida o jejich smysluplnosti
a edukanich efektech, avSak — jak potvrzdgtné analyzy vygovacich hodin — ,optimalni
ptisobeni na procesyeni zak predpoklada, Ze jejich struktura (hodin, pozn. P.n&jude
jednotvarna, stereotyprse opakujici ze dne na den, z tydne na tydenohleriu na vk zaki

a charakter ¢iva“. (Skalkova, 2007, s. 223)

Praktickym vytvarnym aktivitam je ve vytvarné Wwue prisuzovana velkaidezitost,
vice nez polovinaditeli je povazuje za&kist vytvarného vydovani. NaprostadiSina &nu-
je praktickym twréim aktivitm v hodig ¢asovou dotaci &Si nez 20 minut. Co se tyka moti-
vace, tak ta je ve spontantvorivém pojeti vytvarné edukace zasadni. Jejim Ukgéenaladit
Zzaky vhodnym s@rem a navodit ve skupirtvaréi atmosféru, nezbytnou pro @i vytvar-
nych aktivit a vyvolani prozitku.

K zamysSleni

Predkladaji ditelé Zakim i jiné nez klasické vytvarné ulohy typu krestiynalby na zadany
nanet? Vénuji se zaci nap vytvareni portfolii ¢i sbirek gedn¥tt, sestavovani zatisi, prezen-
taci Uloh ged spoluzaky, pracitpno v galerii, téircimu psani, vytru vytvarnych dl a jejich
slovnimu komentovariidramatickymsi intermedialnim etudam, praci s textovou gmhou,

s paitatem, on-line galerii apod.? Tento druh aktivit odigdvsodasnému pojeti vytvarné
edukace a mohl by vhodrdoplnit klasické vytvarné udlohy — vyZaduje ovSeshé utité
zmeény v organizaci vyuky. festoze zé&zovani podobnyctinnosti do vyuky je Zadouci také
vzhledem k éekavanym vystupm formulovanym v ramcovém védvacim programu, nas
vyzkum takovyto druh aktivit nezachytil. Z&em poznamky lzéici, Zev kontrastu s moz-
nostmi vytvarné edukacegvzdklavaciho obsahu oboru gekavanych vystupstanovenych
kurikulem se Skala metod a forem vytvarné eduk&ogané vyuzivanych v praxi nejevi bo-
huzel jako pilis pestra.

3 Viz navrhy uvedené v dokumerBtandardy pro zakladni véddvani: Vytvarna vychova (Pracovni verze z 30.
4. 2013) [Praha]: 2013. Dostupné z http://clanky.rvp.cztemtent/upload/prilohy/17383/vytvarna_vychova.pdf.
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3.4 Didaktické prostiedky ve vytvarné vycho¥

Nyni se jedt kratce zastavime u materialnich didaktickych peaiiti, které spolu s dalSimi
komponentami edukaceéequistavuji uziteny acasto nezbytny pro&dek k dosazeni stanove-
nych cili. Jde o materialniipdméty a vybaveni, které dosazeni edérkigh cili napomahaji
zejména ve spojeni s viavaci metodou a organia@ formou vyuky. (Maak, 1995) Didak-
tické prostedky jsou pdatbné pro usnadni uebnich procassubjektu edukace a umagi
zapojit kthem nich co nejvice jeho smyslProto je teba z#&adit do planovani vyuky take
Gvahu nad didaktickymi pragtdky a moznostmi jejich zajisti.

DilezZita pasaz textu

Co vSe paf mezi didaktické progedky? Skalkova (2007) k nitadi veSkeré vybaveni vyu-
kovych prostor, za jejich zvlastni kategorii pak/gbuje @ebni ponicky. Ponticky usnadu-
ji u¢eni a pomahaji hlubSimu osvojovagdemosti a dovednosti. Malach (19¢8)ni didak-
tické prostedky nasledujicim Zsobem:

* ucebni ponicky,

» technické vyukové prostdky,

e organiz&ni a reprograficka technika,

» vyukové prostory a jejich vybaveni a vybavetitele a zaka.

Kategorie didaktickych prostdki je ve vytvarné vychayvelmi dilezita, protoZze povaha
tvarcich cinnosti redpoklada vyuziti Sirokého spektra nastyopaterialu a poiicek. Didak-
tické prostedky plynou zejména z volby vytvarné techniky npbetupu.

K zamysSleni vy

Pripomeaime, Ze vytvarna technika slouzi fgigam vytvarného vyjadvani, néla by podpo-
rovat s@lnost vytvarného vyjagni a umoznit optimalni vyrazoveé vyam nanétu neboreSe-

ni vytvarného problému. Cilem pedagogickéhsqgbeni tedy zpravidla nebyva samotné
zvladnuti techniky (bty teprve dostatay rejstik technik, osvojenych dnem vytvarného
vzklavani, umo#iuje zakim jejich svobodnou volbu), nybrz p&weptimalniteSeni vytvar-
ného problému, kd&muz je technika nezbytna. Volba vytvarné technaggytvyplyva jednak

z poteb nanstu, jednak z hledani Zgobu vytvarnéhdgeSeni. Vytvarny pedagog dba na to,
aby gimérene véku Zaka postups rozsSioval rejstik téchto vyjadovacich prosedki.

Vytvarné techniky jsou spojeny s materialy a nastroji @zgby jejich vedeni a pouZiti.
Dé¢lime je obvykle takto:

» kresebné postupy- kresba tuzkou, perem #vkem, kresba rudkou a uhlem, kombi-
nované kresiské techniky, kolorovani, rozmyvani a lavirovani;

e postupy malby — malba temperou @znymi nastroji, olejomalba, akryl, malba paste-
lem (suchym i voskovym), akvarel, kvaS, kombinov#ghniky (kombinovani kres-
litskych a matskych postuf);

» postupy grafiky — giipravné grafické techniky (gumotisk, ryta kresba. )attechniky
tisku z vySky, z hloubky a z plochy, xeroxova nglmsitacova grafika, nepravé gra-
fické techniky (monotypie, otiskyfpdméti a nastraj, frotaz atd.);
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» postupy plastické a prostorové tvorby— modelovani, tvarovani matefig konstru-
ovani z danych prik seznameni s plastickymi i skulptivnimi postuppjesitova
tvorba. Kombinovéanitiznych vytvarnych postupa material;

* soudobé vytvarné postupy- poznavani vytvarnych posiuR0. stoleti, vytvarné ob-
jekty z nalezenychifrodnin, gredneta ¢i materiah, ready-mades, instalace a vytvarné
akce, koncepty, land-artové aktivity.

Ze stréného gehledu technik je vi#t, Ze webni poniicky jsou pro kvalitu vytvarné edukace
nezbytnosti. Ve vytvarné vychéwvsak vyuzivame také dalSi typy pooek a technicka g
zeni, které nemusejiipno souviset s technikou vytvarné ulohyeiné nenajdeme typ didak-
tického prostedku, ktery bychom ve vytvarné vychionemohli vyuzit. Vyuziva se paac se
softwarem (zejména s grafickymi programy) a préjgkechnika, Siroké uplatni maji izné
zvukové zaznamy, modely, zobrazeni jfa v klasické podob didaktickych obrai, fotogra-
fii, reprodukci nebo zobrazeni prezentovangobstednictvim didaktické techniky). Neéjz-
n¢jSi technické vyukové pragtdky nachézeji ve vytvarné vychiosvé bohaté vyuZiti, v sou-
casnosti jde zvIl48to paitace s internetovymipojenim, tablety, dataprojektory, interaktivni
tabule, ale i BZné gehrav&e hudby a videa.

Nové moznostifinasi a do budoucna jeé3tiinese vyvoj technologie 3D tisku a zlev-
novani gislusnych prografha tiskaren. Lze &kavat dalSi vyuzivani mobilnich technologii
pro edukani kely — ve vytvarné vychavlze nap. vyuzit izné didaktické aplikace muzei
a galerii. Do budoucna se mobilni aplikace&@daciho charakteru budou ggbohat vyuzi-
vat; jiz dnes jich existuje velké mnozstvi &igpupiuji raizny obsah a témata: @hacka dila,
fenomén barvy, zvuku. Existuje také mnoliarg kvalitnich aplikaci, které umaaji jedno-
duché, intuitivni vytvéeni paitacové grafiky. Webové prostdi dnes obsahuje mnoZstvi
eduka&nich gilezitosti: ve vytvarné vych@vocenime, Ze mnoha muzeadmhse zaslouZila
0 spu&ni celych e-learningovych portahebo bohat vyuzitelnych informanich a vzdlava-
cich databazi.

Stale se samégjme vyuZzivaji také textové poiky, oblib: se €Si pracovni listy.
Jednotné, ucelen@dy webnic pro z&kladni vzthvani dnes ve vytvarné vychoweexistuji
a kreativni charakter obordegmeé i do budoucna vykuje masové vyuzivani &ité konkrétni
sady webnic. Casgjsi je vyuzivani iiznych obrazovych publikaci, zejména k vyuagird
umeni.

Co se tyka vyukovych prostor a jejich vybaveniyaie se naienych Skolach lisi.
Ne¢kde maji @itelé a Z4ci k dispozici pinvybaveny ateliér, jinde se vytvarna vychova sy
je v bzné tidé pouze se zakladnimi pdickami. ELitel by se ndl zasazovat o to, aby jeho
vzcklavaci obor na dané Skole¢hdostaténou technickou a materiélni podporu. Bez ni se
vytvarna vychova neobejde.



Metodicky material k pedagogické praxi ve vytvaméhov 103

Shrnuti Z

V kapitole jsme pedstavili jednotlivé komponenty edukdho procesu, zejména cile a obsah
vyucovani, metody, organizai formy a didaktické prosdky. Ripomreli jsme, Ze cile edu-
kace mohou byt kognitivni, afektivni a psychomatké. V souvislosti s didaktickou kategorii
vzklavaciho obsahu jsme upozornili na to, Ze obsalef@lnou so&asti vytvarné edukace,
piestoze titelé v praxi i planovani vydovaci jednotky pemysleji spiSe nad n&em nebo
vytvarnou technikou. Ty vSak maji vzdy slouZzitiegani gjakého obsahu, nebdez obsahu

a ¢innosti Zaki s nim by vyuka nemohla préttmout. Witele Ize chapat jako twce a zpro-
stredkovatele obsahu prostinictvim Zakovskéinnosti, tvorba a strukturovani obsahu vyuky
ma stat v centru pozornostitele. Ve vytvarné vychayvychazi obsah vyiovani z unslec-
kého pole a ¢&itel by mel planované ulohy propojovat s obsahy této fskke discipliny.

V ramci vytvarné vychovy slouziasto (ne vSak vyhradhjako reprezentant obsahu n#&m
Pro gedani obsahu pouziva pedagog nejvigdmetody, organizai formy a dostupné di-
daktické prosedky. V tomto srru se ve vytvarné vychéwswdcila projektova metoda.

Daylight Incandescent Fluorescent Halogen Mercury Vapor

A Tap a light source to see a simulation* Daylig ht

Light from all of these sources

appears white, but, in fact, there's
no such thing as pure white light:
What you're seeing is a collection

To start, tap anywhere on the gray disk.
Thens L

of colors that combine to look
white to your eyes. Depending on
exactly which colors are in the mix,
objects viewed under different
lights can look very different.
Daylight, which contains every
color in the rainbow, is the
standard to which all ather white
lights are compared.

he tery
the gray circle

TAP TO CHANGE

DOT COLOR
WHAT'S GOING ON 9

Obr. 54 Ukéazka zdde, volr¢ pristupné mobilni aplikace na téma barvy s naz@ator Un-
covered Exploratorium, 2013
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4 Pedagogicka praxe a jeji sotasti

Nas metodicky materidl ma slouzit studentvytvarné vychovy § piipraw na pedagogickou
praxi. Zakorime ho tedy stiknym predstavenim zakladnich pajnpedagogické praxeéh
hem studia, k nimzZ pétnéslech a vystup.

Cile @

Po prostudovani této kapitoly bystelibyt schopni:

- charakterizovat hlavriiasti pedagogické praxe (naslechy a vystupy),

- porozungt struktu'e naslechového protokolu,

- aplikovat strukturu do vlastni praxe, analyzosladovanou vy€ovaci jednotku.

4.1 Naslechy

Naslechem obvykle z&na kazda pedagogicka praxe. Student sleduje pkadeného titele,
zapisuje si poznamky a provadi analyzu zhlédnut€omaci jednotky. Po skaéeni provadi
s Wwitelem pedagogicky rozbor, klade dopjici otazky.

Co sledovat  naslechu? ® naslechu sledujeme nejen pracitele, ale také chovani
acinnost zZak, atmosféru ghem vyuwovaci jednotky atd. Zajimat by naginvzdy jeji kon-
text: je pozorovana vywvaci jednotka saisti SirSiho celku? Vytvarriéddy, vytvarného ne-
bo interdisciplinarniho projektu? Jelba zeptat seciiele, co je cilem sledovaného edukia
ho procesu, jakédvo ma v umyslu zpracovavat, jaké jsodekavané vystupy. Teprve
s €mito vstupnimi informacemi je pak mozné na&gwovest hodnoceni.

V pribéhu samotné vytovaci jednotky sledujeme jeji jednotli¢ésti: motivaci, zp-
sob zadani vytvarné ulohy, organizaci samotné vg#&vaktivity, vyuziti didaktickych pofr
cek,casoveé rozvrzeni jednotlivyalasti vywovaciho procesu. Analyzujeme kavaci obsah
predkladany v jednotlivych ulohach, o jaky typ ¥pwaci jednotky se jednd, jaké orgartizia
formy Wwitel pouZzil a zda jsou adekvatni pro dosazeni ddeu vytvarnéi jiné ulohy skuté-
n¢ rozvijejici?

Behem vytvarné aktivity i v z&ru sledujeme také hodnoceni: Hodndtitel své za-
ky? Zajima ho, codaji? Jak své zaky hodnoti aéstjim piedem sva kritéria? Vede je také
k sebehodnoceni, podileji se Zaci mezi sebou nadeedi a reflextinnosti? Je hodnoceni
objektivni, umi ho &itel zdavodnit? Hovai ucitel vice o tom, co Zaci dokazali, nebo se spisSe
orientuje na nedostatky? Vraci sgtel k cili hodiny a hodnoti, zda byl dosazerijadfl byste
sami v roli Zak: styl witelova hodnoceni?

PremysSlime roviz nad atmosférou veidé, nad postavenimciiele, mirou jeho do-
minance a nad projevy jeho osobnosti. Jigelpro zaky pirozenou autoritou? Jaky je styl
jeho prace? SnaZzi se vytitooptimalni a bezpay prostor pro tviivost zaki, komunikaci
a splreni vyukovych cii? Sledujeme, jakym Agobem komunikuje ditel s Zaky: Pta se? Po-
kud anoceka na odpaxd? Rikazuje? Vede monolog dialog? Jakou urovema jeho vyja-
drovani a vystupovani? Vyjadgie se srozumitetha adekvaté k véku a zkuSenostem zék
Uplatiuje individualni pistup @i praci s zaky, je citlivy, taktni, profesionalidava moznost
uspEt vSem zakim, jsou jeho narokyipméeiené? Je spravedlivy, objektivni? Byli bychom radi
mezi jeho zaky?
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Pri hospitaci sledujeme také Zaky: jak se chovak,rgaguji na styl titelovy prace. Spolu-
pracuji? Komunikuji s d&itelem a mezi sebou? Zaujala jeegkladan&innost, jsou turci, ak-
tivni? Maji zdjem o poznavani, dgmysleni a vlastni vyj@dvani vytvarnymi prosedky?
Snazime se chovani Zakiagnostikovat, f rozboru hledame moznéipiny piipadné nekaz-
n¢, pasivity, odmitani. RozliSujemeifmm, co je ¥tSinovym, skupinovym jevem, a co je na-
opak chovanim, resp. reakci jednotlivce. Jak hddmotirové Zaki, jejich samostatnost,
pracovni nasazeni, schopnost spolupracel? bychom radi takoveé zaky?

VSimat si nizeme také hygienickych podminek (ne ve smyslatqty* — hygienou
rozumime roviiz dodrzovani spravné hladiny @feni a teploty, vhodny nabytek a vybaveni,
prestavky atd.) a prasdi Skoly aiidy. Podporuje progtdi naSi snahu o estetickou kultivaci
Zalkn? Je z#izeni prakticke, maditel dostatek prostoru pro sv@innost? Ma k dispozici spe-
cialni webnu pro vytvarnou vychovu, technické zazemi, skiadnaterial atd.? Chodili by-
chom radi do takovéitdy, Skoly?

Naslechy jsou nejdezit¢jSim pramenem prvnich pedagogickych zkuSenostiveéep
nyni se komplexgi (nejen intuitivre, pocitow) zamyslime nad procesem wavani a jeho
fazemi, nad tim, jak nejlépe das$ik cili edukace, nad tim, co bychom &amenili, i nad
zpasoby optimalni variace méroswdcenych postuf. Hospitované hodiny by &y byt po-
drobre analyzovany (s hospitovanynditelem nebo poziji v ramci semin&e), studenti by se
meli zamyslet nad ficinami chovani zak nad postoji, metodami a urovni pedagogickych
dovednosti titele, neli by sami navrhovat konkrétni inovaceeBtoze mohou bytasto vy-
sloveny s nadgrnou kriticnosti, bez zkuSenosti a s jistou naivitou igbé se o sipokouset.
Praw v téchto fazich distance a kritiky se totiz zasadnimisppem vytvéei autonomni osob-
nost budouciho pedagoga.

K poznamenani pdstn béhem naslechu fize dolse poslouzit pozorovaci zaznam
naslechové praxeiiRlad takového zaznamu je s@sti naSeho studijniho textu. Pokud pova-
Zujete ukazku pozorovaciho zaznamu za vyhovujfiellednou, mzete ji pouzit fi vlast-
nich naslesich.
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Pozorovaci zaznam naslechové praxe

Pozorovaci zaznam naslechové Roc¢nik a obor:

praxe vypracoval:

Stru¢na informace Datum naslechu:

o hospitovaném uciteli:
Vzdélavaci oblast a vzdélavaci obor: Uméni a kultura, vytvarna vychova
Tematicky celek (projekt, vytvarna fada):

Priibéh vyucovaci jednotky, jeji struény bodovy scénaf (véetné struéné charakteristiky iloh, na nichz Zici pracovali,
a ¢asového rozvrhu):

(95}
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Analyza a hodnoceni vyucovaci jednotky:

Jakou roli hrala
evokaéni ¢ast, resp.
motivace, a jakou méla
formu?

Jaky vzdélavaci obsah
nabizely pfedlozené
tlohy? Lze je oznacit
za rozvijejici?

(Uved'te v heslech.)

Jaké cile byly béhem
vyucovaci jednotky
naplnény? Jakych
vystupti zaci dosahli?

Pracovalo se béhem
tvuréich éinnosti

s namétem? Pokud
ano, uved’te s jakym
a ohodnot'te jeho
vhodnost.

Jakym zpusobem byly
zadany tvuréi ¢innosti?
Bylo zadani
srozumitelné a jasné

s kritérii hodnoceni?

Jakymi tviréimi
postupy se pracovalo,
prip. jakou vytvarnou
technikou?

Jak bylo zajisténo
propojeni s uménim
a kulturou?

Jaké byly vyuzity
vyucovaci metody, jak
byly ¢innosti ucitele

a zaku organizovany?

S jakymi didaktickymi
prostredky se
pracovalo?
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Ohodnotte celkove
klima vyucovani.

(Zameéfte se na socialni
vztahy mezi u¢itelem

a zdky a mezi zaky
navzajem, na postaveni
ucitele, prostor pro
komunikaci a tvofivost
zaka atp.)

Jakym zptisobem se
hodnotila ¢innost
zaka?

Mélo vyucovani
néjaké vyusténi,
reflexi? Jak byla
reflexe vedena?

Dal3i poznamky, celkové hodnoceni vyucovaci jednotky, pojmenovani problémovych oblasti, navrhy na zkvalitnéni tloh a jejich

vedeni:
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4.2 Vystupy

Vystupem v ramci pedagogické praxe rozumime sanmmigpedagogickotinnost studenta.
Vystupy obvykle nasleduji teprve po praxi nasle@éhavstudent by na¢rmél byt dokre pi-
praven. B piipraw konzultuje student s ainym witelem veSkeré nalezitosti, kteréegtim
sledoval v ramci naslechu.

Obvykle je cvtny Witel oteweny studenta¥ snaze po inovacich a respektuje jeho na-
pady — by se rekdy jevi jako nereélné nebo pikud naivni. To je vSakipozené a moudry
ucitel nezkuSenost praktikantdijima s pochopenim a ugwmou vzpominkou na vilastni pe-
dagogické zéatky.

S neochotou naruSovat zhinuty zmisob vyuky a se striktnim zadanintitele
v otazce tématu, metodasoveho rozvrzeni apod. se praktikujici studerkasspiSe v tzv.
naukovych pednetech, kde je tlak osnov — také vzhledeniiknym typim zawrecnych nebo
prijimacich zkouSek — neuprosny. V ramci vytvarnéhoxy je formulace giva v ramci os-
nov konkrétniho SVP stejrzavazna jako u ostatnich wélvacich obak, av3ak volba metod,
forem a zejména moti¢aich nansta je v mnohem #sSi mie zavisla svobodné valla osob-
nosti pedagoga. Proto nebyva takovy probléem s&zeaim studentova samostatného projektu
nebo vytvarndady do probihajiciho procesu vyuky.

Jinou moznosti je fazeni studentovy praxe do probihajiciho SirSih&ucelXitel
s zaky realizuje nap celor@ni projekt na téma Historie naSeh@sta a nabidne studentovi
spolupraci na tomto projektu. Student si prostudie projektu a obeznami se s dosud pro-
behlymi aktivitami a po diskusi a konzultacich &talem gipravi relativi¢ samostatnou vy-
tvarnouradu nap. na téma Fbéhy donti nebo Krasa portalapod. Még castym a z nasSeho
pohledu nevhodnymifstupem je autoritativni zadani, kd§itel studentovi pesré sctli, jaka
témata, divo, cinnosti, techniky atd. ma realizovat, aniz by mu ae@zZnost vyzkouset si
vlastni ndpady. Student je pak jakousi prodlouzemdou a dvojnikem ditele a ten pak stu-
denta hodnoti nikoliv podle jeho kreativity a satatrsosti, nybrZz podle toho, jak se prakti-
kant gipodobnil jeho vlastni osobnosti aakavani.

Shimme tedy, Ze na praxi se setkdme v zasaltemi ristupy cvéného ditele ke
studentovi:
* vytvor a realizuj samostatny projekt,
» zaad’ se s vlastnim projektem do SirSiho celku, kteBxprealizujeme,
* prevezmi témata a aktivity, které marrepre pripraveny.

Prvni dva jmenovanéiistupy jsou z pohledu studenta vitanériadseji mu nej¥tsi uzitek.
Ve vSech pipadech je vSak pravem studentakavat od cwiného ditele potebny a pime-
feny ¢as, pomoc a radu. Naopak student by mit na paniti, Ze praxe by nedha narusit
béZnou ¢innost Skoly. Dodejme také, z«ilné sebeddomi praktikanta, jeho suverenita
a nadndrna kriticnost se obvykle samy vytrestaji ve chvili, kdy iedent zanechan napospas
Zivym a nezkrotnym Zkam. Od studentaditelstvi je naopakieba pozadovat dostéteu
miru empatie a schopnosti komunikovat citlivsticre (ale i asertivey) s fiznymi typy cvi-

Vi

a za&inajiciho kolegy.



Metodicky material k pedagogické praxi ve vytvaméhov 111

PoZadavky je vSakdba snifovat také siérem ke studeriin: studenti by i na cvicné sko-

le skuté&n¢ travit vSechen igdepsanyas, pélivé si vést pedepsanou dokumentaci (budou ji
vykazovat také po navratu na fakultugagatnit se kazdodennich povinnostitele. PIre vyti-
Zeny Witel rad givita studentovu spolupraciipdozorech na chodbéach a v jioglpii vypl-
novani pedagogické dokumentac#, giipraw pomicek nebo prezentaci vytvarnych praci na
Skolnich vystavach apod. Student byl ma €chto povinnostechipozere participovat; mira
Ucasti je &ci dohody.

Pravodce studiem

Nezapomate, Ze povinnosti ctného Wditele je vypracovat na zé&w vasi praxe hodnoceni
jejiho prabéhu. Witel bude hodnotit fedevsim vasistup a Urovi piipravy. Na zaklag to-
hoto hodnoceni a po sgim dalSich poZzadavkze strany fakultniho garanta vam pak bude
praxe zap&ena. Informujte se na katedu svého garanta, jakymigmbem budete svou pra-
Xi po jejim skokeni prezentovat (n&pprezentace fibéhu a vysledi praxe na CD, formou
vystavy apod.) a pro pi@by této prezentace siifmujte fotodokumentaci.
Na zawr praxe provadi ceny Witel zawrecné hodnoceni studentovy prace. Hodnéitiom
zejména:

* Urovai odborné pipravy (z daného vzthvaciho oboru),

* Urovai didaktickeé pipravy,

» schopnost planovativo a ulohy zak,

» formulovat cil svého pedagogickéhaspbeni,

» schopnost motivovat Zaky,

» volba vhodnych forem a metod vyuky,

» vyuziti didaktickych poricek a prosedka,

e prace s pedagogickou dokumentaci,

e zapojeni do provozu Skoly,

* Uroval komunikace a vychovné prace s zakyu&gb vyjadovani, klima veifde, ka-

zenh Zaki, reakce na negativni jevy viéd€ apod.),
» celkovy gistup studenta k praxi (aktivita, kreativita, najpast, komunikace s c¥i
nym witelem, spoluprace v ramci pedagogického sboru).

Zawreené shrnuti praxe obsahuje:
o zawr (student poZadavikn praxe vyhoel — nevyhowl),
* adalSi poznamkygditele obsahujici nadty na zlepSeniipravy studerit pedagogicke
fakulty, ndvrhy spoluprace giplusnou katedrou, celkové hodnoceni Gtostudent
fakulty.
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Shrnuti

Béhem pedagogické praxe budete sledovateyani &iteli v praxi a analyzovat hospitova-
né vyuwovaci jednotky. Prostdnictvim této analyzy a hodnoceni ziskate prviiagegické
zkuSenosti, jez dale rot&e vlastnimi vystupy. i jejich piipraw vyuzijete vSechnyiedcho-
zi kapitoly naSeho studijniho textu.
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Zaveér

Mili ¢tendi,

dosgli jsme spolén¢ k zawru tohoto studijniho materialu.&¥m, Ze jste si udali pribliz-
nou [redstavu o praciditele vytvarné vychovy aijpravili se na vlastni pedagogickou praxi.
Na za¥r piipomaime, Ze planovani edui@ho procesu maizné urovis — od studia kuriku-
la az k pipraw diléich vyuwovacich jednotek. K planovani eddkéo procesu pedagog po-
tiebuje cely komplex didaktickych znalosti a dovedinasiiraznili jsme, Z&innost pedagoga
stoji predevSim na porozumi obsahu edukace a jeho nasledné transformacodobp, jez
je pristupna z&km. Nemeég dulezitd je vSak také vriihi motivace pedagoga a jeho ochota
vracet se z§né k vlastni vyuce, analyzovat ji a reflektovat £oil zdokonalovat své pedago-
gické schopnosti. &im, Ze i v budoucnu vyuZijete vSech moznosti k tpahyste néerpali
dalSi znalosti a ziskali bohaté pedagogické zkugterero zvladnuti ndemé itelské profese
je dalSi vzdlavani nezbytnosti.

Uvadi se, Ze&tSina z&inajicich pedagagvyucuje steji jako Wwitelé, s nimiz se &
hem svého vz#lavani sami setkali. Zamyslete se &&m nad tim, kolik opravdu dobrych
ucitela jste na svém putovanéskym Skolstvim potkali. V této souvislosti si dworadu na
zawr: pokud opravdu budete chtitirete @it po svém. Nefestavejte hledat nové zdroje ke
studiu a ziskavejte co nejvice pedagogickych zkagtefiz bkthem svého studial

S panim vSeho dobrého —

Petra Sohfova
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