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Vazeni ¢tenari,

publikace, kterou pravé drZite v ruce, byla vydana s laskavou pod-
porou Evropského socialniho fondu a statniho rozpoétu CR. Vznikla
v ramci projektu Kvalitativni inovace vytvarné-pedagogickych studijnich
obort, ktery pod vedenim doc. PhDr. Hany Mysliveckové, CSc., realizo-
vala v letech 2006-2008 Katedra vytvarné vychovy Pedagogické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci.

Cilem zminéného projektu bylo koncipovani, pilotni realizace a eva-
luace studijniho modulu muzejni a galerijni pedagogiky, ktery je v bu-
doucnu urcen absolventiim vytvarné-pedagogickych studijnich obort.
Ti jeho absolvovanim rozsifi svou kvalifikaci pro pedagogické plisobeni
v sektoru muzei, galerii a kulturnich zafizeni. Snaha tvircid projektu rea-
govala na fakt, Ze v soucasnosti je kvalifikovanych edukacnich pracov-
nik® muzei a galerii v praxi nedostatek a v CR se jejich vysokoskolské
pripravé dosud Zadna instituce systematicky nevénuje.

Pfi hledani optimalni podoby vysokos§kolské pripravy muzejnich
a galerijnich pedagogli vychazel projektovy tym z uzkého vztahu tra-
di¢ni vytvarné pedagogiky a pedagogiky muzejni, resp. galerijni. Ohlasy
z praxe, ktera svym prudkym rozvojem v tomto pfipadé predbiha teorii,
nas utvrzuji v tom, Ze pro vykon profese muzejniho pedagoga v oblasti
zprostredkovani umeéni jsou absolventi vytvarné-pedagogickych studij-
nich obori (které garantuje napr. Katedra vytvarné vychovy PdF UP
v Olomouci) velmi dobie vybaveni.

Domnivame se proto, Ze absolvovani dalSich specialnich disciplin,
napf. v ramci dvousemestralniho vysokoskolského studia, miiZe stacit
k profilovani budouciho muzejniho a galerijniho pedagoga. Studijni
texty vytvofené pro pilotni verzi tohoto studia pravé drZite v ruce. Pro
potieby studenttit KVV PdF UP jsou vydany v téchto svazcich:

SKOLA MUZEJNI PEDAGOGIKY 1
Poznamky k partnerstvi vytvarné a muzejni pedagogiky -
Petra Sobainova

SKOLA MUZEJNI PEDAGOGIKY 2
Déjepis uméni v soucasnosti - Martin Horacek

SKOLA MUZEJNI PEDAGOGIKY 3
Specifika a metody prace s osobami
se specialnimi vzdélavacimi potrebami - Lenka Hetova



SKOLA MUZEJNI PEDAGOGIKY 4

Nové proudy ve vytvarné vychové - Hana Babyradova
Aktivizacni metody v muzejni pedagogice - Helena Grecmanova
Kapitoly z artefiletiky - Petr Exler

SKOLA MUZEJNI PEDAGOGIKY 5
Uméni na pocatku tisicileti - moznosti prezentace - Olga Badalikova
Financovani a fizeni kulturnich projekti - Veronika Jureckova

SKOLA MUZEJNI PEDAGOGIKY 6

Struéna teorie a praxe muzejni pedagogiky - Marek Sobai

PrvKky dramatické vychovy v kontextu muzejni pedagogiky -

David Hrbek

Vyuziti intermedialnich postupu v animacni praxi - Vladimir Havlik

SKOLA MUZEJNI PEDAGOGIKY 7

Vybrané kapitoly z typografie - zakladni pojmy a pravidla -
Tomas Chory

Digitalni fotografie v muzejni praxi - Petr Zatloukal

Véfime, Ze naSe studijni texty najdou své Ctenafe a Ze jim budou
k uzitku. Vérime také, Ze budou brzy doplnény dalsi literaturou k tak
zajimavému tématu, kterym bezesporu muzejni a galerijni pedagogika
je.

Za projektovy tym
Petra Sobafiova
koordinator projektu

Veronika Jureckova
supervize projektu
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Vysvétlivky k ikonam

Cil

Shrnuti

Ve shrnuti si zopakujte klicové body probirané latky. Zjistite, co je po-
kladano za dtlezité. Pokud shledate, Ze nékterému useku nerozumite,
nebo jste ucivo Spatné pochopili, vratte se na pfisluSnou pasaz v textu.
Shrnuti vam poskytuje rychlou korekci!

Kontrolni otazky a ukoly

Provéruji, do jaké miry jste pochopili text, zapamatovali si podstatné
informace a zda je dokazete aplikovat pfi feSeni problému. Najdete je
na konci kazdé kapitoly. Peclivé si je promyslete. Odpovédi muZete
najit ve vice ¢i méné skryté formé pfimo v textu.

Pojmy k zapamatovani
Najdete je na konci kapitoly. Jde o klicova slova kapitoly, ktera byste
méli byt schopni vysvétlit.



1 Uvod

Cil

Po prostudovdni uivodniho textu byste méli dokdzat vysvétlit kritické pojeti
védy a védecké pravdy obecne.

.S historiky umeéni je vsak potiZ, ktera spocivd v tom, Ze vychdzeji-
ce z némeckého piivodu discipliny, zaplétaji se do sporii, v nichZ ztrdaceji
c¢as: spory mezi univerzalistickym a partikularistickym historismem, spory
mezi formalismem a kontextualismem, mezi unitarismem a diskontinuitou
(a dualismem) a v posledni dobé spory mezi ,cistymi‘ historiky a histori-
ky zdirazinujicimi vyznam socidlniho milieu, strukturalismu, sémiotiky,
marxismu, feminismu, psychoanalyzy, rasy a jinych obsesi. Pro vieklou
obskurnost téchto diskusi je zde nemusime sledovat.“

(Paul Johnson, Déjiny umeni: Novy pohled, Praha 2006, s. 662-663)

Cil nasledujicich fadka je presné€ opaény nez ten, ktery doporucuje
autor uvodniho citatu. Budou se totiz zabyvat historiky uméni a ,spory“
hybajicimi jejich disciplinou, totiz déjinami ¢i déjepisem uméni. Ces-
»dé&jiny uméni“ (art history, die Kunstgeschichte atd.): neni hned jasné,
zda se tim mysli védecky obor, nebo jeho pfedmét. Proto se discipliné
né€kdy fika historiografie uméni neboli déjepis uméni. Rovnéz v tomto
textu se bude pro piesnost rozliSovat mezi déjepisem a dé&jinami. Ze se
Lumeénim®“ mysli tzv. uméni vytvarné ¢i vizualni (s tradi¢nimi i novymi
médii a hraniénimi zanry typu odivani), budiz brano za automatické.

Existuje silné laické presvédceni o jakési samoziejmosti dé€jepisu
uméni (a ostatné také d€jin uméni). V tom nas§ obor neznamena nic
vyjimeéného: 1lidé z vnéjsku maji sklon predstavovat si, Ze védci ,,d€laji
védu® celkem vzato asi tak, jako kdyZ pekaf pece chleba, nebo - poné-
kud pfipadnéji - jako kdyz lékaf ,,déla medicinu®. Ze pfijdou k éemusi
danému (nemoc, problém), na zakladé€ predchoziho specializovaného
vzdélani a zkuSenosti to pojmenuji (objevi) a ,poradi si“ s tim.

Dokonce téZ védci samotni asto propadali riiznym iluzim o objek-
tivité predmétd svého zajmu. Fyzikové véfili v redlnou existenci kuli-
¢ek atom1, sociologové v ohranicené a definované spolecenské tridy,
historikové v ,,tok déjin“ - a historikové uméni v ,,d€jiny uméni“. Tyto
predstavy se ukazaly jako neudrZitelné - a to ani ne tak diky prohlubu-
jici se sumé faktografickych zjisténi, jako spiS po zaostfeni na osobu
védce - pozorovatele a metody jeho vyzkumu. Jak vlastné pracuje?
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Na zaklad¢ ¢eho formuluje sva stanoviska? Jakym zplisobem spojuje
konstatovana fakta do souvislych celkli - hypotéz, pfibéhti a teorii?
Model aktivniho védce, ktery jakoby klade vn€jsi sv€t - material na
pitevni stll, svym bystrym zrakem a dlvtipem za pomoci nejriiznéjSich
vynalezenych pomitcek jej kucha a rozebira a nasledné slovy popisuje,
jak to uvnitf vypada, nahradil model védy jako permanentniho dialogu.
Vyslovena ,,zjiSténi“ se nechapou jako verbalni tlumoceni ¢i zrcadlo
domn¢lé ,,skutecnosti“, nybrz jako produkt interakce mezi vnéjSim
prostiedim a vnitfnim ustrojenim védce - pozorovatele, mezi podnéty
bombardujicimi védcovy smyslové organy na jedné strané a aktualnim
psychofyziologickym ustrojenim badatele na strané€ druhé. Prostrednic-
tvim vzniklych pojmi a hypotéz se utvafi badatelova predstava o svéte,
a tedy rovnéz predstava predmétu jeho zkoumani. JelikoZ otazka svo-
bodné vile (v tomto pripad€ védcovy) zlistava nepristupna jednoznac-
nému rozieSeni, Ize stejnym pravem tvrdit v rodé ¢inném i trpném:
badatel si sam konstruuje sviij studijni predmeét, nebo studijni predmét se
sam ustanovuje skrze badatele.

Prislusny védecky obor mozno potom spiS neZ jako rozsifujici se
sbirku ,pravd“ o daném vyseku svéta 1épe charakterizovat jako stalé
hledani formou diskuse mezi jednotlivymi badateli, ktefi sva tvrzeni
navzajem priub€zné porovnavaji a proveéruji (testuji). Ta, jeZ z nejriz-
néjSich divodid uspokojuji nejvlivnéjsi protagonisty, jsou nasledné
uznana za nosna a méni se v zakladni stavebni kameny oboru a za-
kladni myslenkové osnovy, do nichZ mohou byt pojmenované zaklad-
ni kameny pomérné bez rozporu zasazovany. V pripad€ déjin uméni
se zakladnimi kameny rozumi napfiklad data vzniku uméleckych dél,
jména umélci, nazvy a rozméry staveb apod., tedy vesmés pisemnymi
prameny doloZena nebo jinak snadno ovéfitelna ,fakta“, o nichz neni
efektivni polemizovat. Vzpomenuté osnové - souboru piredpokladd,
na kterych je vybudovana urcita teorie - se odborné fika paradigma;
jen v malokteré dobé se vSichni protagonisté daného oboru shodnou
na jediném platném paradigmatu, nicmén€ zpravidla jich byva v urcity
¢as ,,v obéhu“ jen n€kolik. Paradigmata v podstaté udrzuji vznikly obor
pfi dal§im zZivot€ - vtiskuji mu pocit stability, coZ znamena i smyslu, jak
uvniti oborové komunity, tak také vic¢i vnéjsimu publiku, upeviuji jeho
pozitivni spole¢enské image a v neposledni fad€ byvaji zpravidla pred-
kladana oborovému dorostu pod hlavickou ,,momentalni stav poznani®.
Zakladni kameny se neméni, pozvolna se k nim pfidavaji dalsi, jak jsou
do debaty zapojovana dfive neznama fakta (jména, objekty, udalosti
atd.). MiiZe se vSak s nimi vSelijak hybat, mohou byt pfemistovany a pie-
sazovany uvnitf konstrukce paradigmatu, az za¢ne byt celé toto dosud
pevné pusobici leSeni autoritami zpochybnovano ve prospéch jiného,



opét z nejraznéjsich divoda, neziidka skrytych, nereflektovanych, ¢i
naopak zamérné maskovanych. Protikladnymi pojmovymi dvojicemi
»aktivni - pasivni®, ,pozorovatel - pozorovany*, ,subjekt - objekt®,
»védec - véda“, ,relativni - absolutni“ ¢i ,teorie - praxe“ neni mozné
tento proces ,,zivota védy“ prijatelné popsat - tendence lidského mySleni
k pohotovému uvazovani v polarnich dvojicich, znamenité osvédce-
na v tisiciletém boji pfislusniki lidského Zivocisného druhu o pfeziti
v nepratelské divo¢iné, podivuhodné brzdi jeho rozvoj v ryze lidské,
spekulativni sfére.

Clovéku tiebas jen v zakladu obeznamenému s proménami filozofic-
kého uvazovani Zapadu i Vychodu pfijde mozna zvlastni, Ze odedavna
opakovana teze o ,nemoznosti objektivniho poznani“ zacala byt uvnitf
jednotlivych vé€deckych oborti hromadné a disledné zohlednovana az
ve dvacatém stoleti a zejména v jeho druhé polovin€. Hovori se dnes
mezi odborniky vice nez kdy drive o ,kritické metodické reflexi, ,,revizi
paradigmat®, ,, dekonstrukci myti“, nebo dokonce o ,krizi“ toho nebo
onoho oboru. Do takové situace se kolem roku 1970 dostal téz déjepis
umeéni.

Nachazi se tedy od té doby v krizi? Oponovat 1ze nejméné dvéma
argumenty:

(a) Klicovi badatelé nebyli vskutku nikdy tak naivni, aby si neuvé-
domovali podminénost a omezenost svého poznani, ackoli na to téma
vesmés meditovali z dneSniho pohledu nedostate¢né.

(b) Nikdy neméli lidé k dispozici tolik informaci o tzv. umélec-
ké tvorbé jako dnes, kdy nakladatelé chrli na knizni trh stovky dobre
prodejnych uméleckohistorickych monografii, vizualné atraktivni ,,pa-
matky“ celého svéta jsou celorocné obléhany turisty, muzea poradaji
spektakularni, navStévnicky pritazlivé vystavy a internet nabizi kazdému
gigantické obrazové a faktografické databaze.

Pokud se ov§em uznalo, Ze obor je budovan dohodou svych protago-
nistd (a jejich dohodou muze téz zaniknout), pak nelze revizionistické
hlasy zlehcovat. Nejde totiZ o nic mensiho neZ o jeho existenci.

V ¢em tedy spociva soucasna nespokojenost s ,,d€jinami uméni*“?
Co ji pfedchazelo? Je opravnéna? Jaka se nabizeji vychodiska? SpiSe
orienta¢nim privodcem témito vzrusujicimi otazkami nez sbirkou od-
povédi na né budou nasledujici kapitoly. Ctenafi viak pfili§ neposlouzi,
jestliZe se neseznami s prameny, to znamena s texty vlivnych predsta-
vitelll oboru. Je nabiledni, Ze malokdy ptjde o autory Ceské. Prekladli
vyznamnych studii neexistuje mnoho: teprve v poslednich letech, s pfi-
jetim vzdélavaci a zameéstnavatelské politiky Evropské unie usilujici
celkové o vyssi poCet vysokoskolskych absolventli a preferujici terciarni
sféru, jakoz i diky dlouhodobé velké poptavce uchazecl o ,umélecké®
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studijni obory, se zacal konstituovat potencialné zajimavy domaci trh
pro publikace o teorii a metodice véd o uméni. Lze nicméné pracovat
jiZ s tim, co je k dispozici, a tak si alespon pro zacatek usetfit namahu
s cizojazyénymi originaly. Pripojeny seznam literatury zahrnuje vybrané
dulezité programové knihy a stati, jejich sbirky nebo interpretace v Ces-
kém a slovenském jazyce. Pfedpoklada se, Ze si je Ctenaf prostuduje.

A jesté néco: obecné se rozsifila domnénka, Ze je jednodussi pro-
duktivn€ uvazovat o uméni nez tieba o fyzice. Nesouhlasim s tim a do-
mnivam se, Ze pocet specialistli na uméni, jejichz nazory opravdu stoji
za to poznat a ktefi k oboru zasadné a pozitivn€ prispivaji, je zhruba
stejny jako pocet vyznamnych fyzik. Zdani obecnéjsi stravitelnosti tex-
th o uméni zpasobuje jen ,lid$téjsi“ meritko materialu (dél), to znamena
menS§i mira abstrakce ¢i odtazitosti od ,,realnych® probléma. To vyvolava
jeden nepfijemny, nicméné fatalni nasledek: za dostate¢ny predpoklad
ke kompetentnimu vyjadfovani se o predmétu se povazuje v lepSim pii-
padé€ ,laska k uméni®, v horS§im jen vyfridilka a potieba komentovat
cokoli, co se zda atraktivnim salonnim konverzacnim tématem.

Profesionalité v badani o uméni a jejimu zpochybnovani se jeSté
budou nékteré z odstavcl niZe vénovat. Prozatim tedy jen varuji Cte-
nare: pozor na texty a vyroky o uméni! ,Zajimavé“ nemusi byt nutné
Luzitecné®, natoz ,pravdé podobné“ (kdyZ uz jsme smifeni s tim, Ze
se nedobereme az k ,pravdivému®), a nezfidka ztratu ¢asu nevyvazi
pochybné poznani ziskané za jeji cenu. Zda se predkladané komentare
dockaji stejného posouzeni, nezaleZi pochopitelné jen na mé - d€lal
jsem vsak vSe pro to, aby se tak nestalo.

Shrnuti

e dejepis umeni, jako kaZdy védecky obor, predstavuje stdlou diskusi mezi
Jednotlivymi badateli

e cile a metody bdddni o umeni jsou v poslednich desetiletich podrobovad-
ny kritice a revizi castéji nez drive

Kontrolni otazky

1. Charakterizujte obecné védecky obor.
2. Jak se chdpe pravda v kritickém pojeti védy?

Pojem k zapamatovani

e paradigma



2  Predmét: umeéni

Cil

Po prostudovdni této kapitolky byste meéli byt schopni nastinit, za jakych
okolnosti se v zdpadni tradici zrodilo konvencni chdpdni vytvarného
umeni.

Je znamou skutecnosti, Ze vymér pojmu ,,uméni“ se v déjinach pro-
ménoval. Anticky starovék ocenoval vice literarni, rétorské, matematic-
ké a jiné dovednosti nez architekturu, socharstvi nebo malbu. Ackoli se
fada vytvarnikd doCkala velké slavy a jejich prace nebyla zle odménova-
na, vSeobecné byli pokladani za femeslniky a jejich dila predevsim za
dobfe fungujici uzitkové vytvory. Teprve v renesancni Italii se samotni
umélci rozhodli své postaveni v o€ich vefejnosti - zakaznikl zlepsSit
a Sikovnou propagandou zdlraznujici individualni talent az vyjimec-
nou genialitu dosahli trvalého povzneseni vlastniho statutu. Tehdy také
zacala byt zdlraziovana svébytnost vytvarnych uméni - malby, kresby,
sochafstvi a architektury, k nimz se pfifazovala vybrana (umélecka)
femesla. Kritériem pro ,,uméleckost” se stala mira fantazie a autorské
invence pfi vytvareni navrhu, ale také zru¢nost pfi zhotoveni a tech-
nologicka vynalézavost, teprve v dal§im planu nakladnost a vzacnost
pouzitych materiald, jez vSak i nadale hrala podstatnou roli pfi financ-
nim ocefiovani dila. Uspéch na rodicim se a prudce se rozvijejicim trhu
s uménim nebyl predpokladem pro ocenéni ze strany specialist(l, naopak
z n¢&j spise vyplyval, i kdyZ ne vylu¢né. Platilo kazdopadné az do prvni
poloviny 19. stoleti, Ze ,,nejvétsi“ malifi (sochafi, architekti) byli zaroven
témi nejproslulejS§imi a jejich prace se honorovala nejvyse. Renesanc-
ni pojeti vytvarného uméni jako souboru lidskych vytvorl originalné
uspokojujicich mysl prostiednictvim zrakového vnimani se utvrdilo v 18.
a 19. stoleti a s urcitymi korekcemi plati v podstaté dodnes. Jeho hranice
nicméné nebyly a nejsou naprosto striktné€ stanoveny - mimo ustfedni
Zanry existuje fada projevi, jimzZ bylo v pribéhu historie v systému
umeéleckych disciplin prisuzovano rozlicné postaveni a ocenéni ze strany
publika i autorti (scénografie, odévni moda, dekorace téla atd.).

Shrnuti

o vwmér pojmu ,uméni” se v déjindch promérnoval
* v evropské tradici jsou architektura, socharstvi, malba, kresba a ume-
leckd remesla povazovdana spolecné za vytvarnd umeéni od renesance
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Kontrolni otdizka

1. Proc se objevilo a kdy se priblizné ustdlilo dnes obvyklé pojeti vytvarné-
ho umeéni?



3 Véda: déjepis uméni

Cil

Po prostudovadni této kapitoly byste méli byt schopni charakterizovat
o promény discipliny déjepisu uméni od antiky po soucasnost

* hlavni teoretické a metodologické sméry baddni

» prinos klicovych osobnosti oboru

3.1 Prehled déjepisu uméni
do druhé poloviny 20. stoleti

Zejména v 19. stoleti se Casto vérilo, Ze se n€jaky existujici jev ob-
jasni, kdyz se pozna jeho minulost. Neni to tak prosté, nicméné pro
alespon zakladni porozuméni soucasné umeleckohistorické debaté bude
uzite¢né rekapitulovat predchozi vyvoj oboru. Tu je tfeba hned zdu-
raznit podstatnou okolnost: déjepis uméni v sobé zdaleka nezahrnuje
veskeré vyjadifovani o uméni, jinak feceno:

MiizZete zasvécené a pirinosné mluvit a psat o uméleckych dilech, aniz
byste byli historiky uméni anebo sledovali cile shodné s cili historika
umeéni.

Jiz ve starovékém Recku a Rimé se vedle sebe vyskytovaly rtizné
zpusoby (Zanry) pisemného projevu zaméreného na umeélecké artefakty.
V modernizované podobé se praktikuji dodnes. Nalezi sem

1) filozofické tivahy o kategorii krasna ve vytvorech clovéka - este-
tika

2) popisy a hodnoceni jednotlivych dél - kritika

3) technologické navody

4) kulturni topografie, privodce, cestopis

5) historky ze zZivota slavnych umélct

6) nastin d€jin jednotlivych obort jako déjin inovaci v téchto obo-
rech

7) teorie uméni - uvahy o stylu a stylovém pluralismu, o podminkach
a funkeci architektury atd.

&
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Krestansky stredovék dovedl ocenit plisobivy artefakt, stézejni vSak
pro néj byla jeho kultovni funkce. Pisi se nadale recepty, cestopisy a po-
pisy (zvlasté€ chramovych pokladnic a poutnich mist), estetika a teorie se
podfrizuji teologii a Zivot umélce se zaznamenava ojedinéle. Na antickou
mnohotvarnost se snaZi navazat renesance: kliCovy vykon pfedstavuje
rozsahly biograficky soubor od florentského ucence, malife a architekta,
Michelangelova Zaka Giorgia Vasariho (1511-1574) Zivoty nejvyznamnéj-
Sich maliri, sochari a architektii (prvni vydani 1550, druhé pozménéné
1568). Vasari spojuje d€jepis s normativni teorii a patriotickou propa-
gandou: nejdokonalejSim umélcem vSech dob je pro n€j Michelangelo,
nejvyznamnéjSim umeéleckym centrem Florencie a zlatym vékem uméni
16. stoleti. Medailonim prevazné toskanskych mistrti 15. a 16. stoleti
predrazuje uvod, kde periodizuje vyvoj uméni na starovek, nasledujici
dobu upadku a ,restauraci“ i ,,renesanci“uméni v Italii (neni zanedba-
telné, Ze vyvolanou z BoZi viile), zvlasté v Toskansku, a tuto posledni
fazi opétovné déli na tfi Casti - détstvi (14. stoleti), jinosstvi (15. stole-
ti) a zralost (,moderni“ 16. stoleti). Vyvojovou perspektivu se ostycha
domyslet, byt tusi, Ze z prirody odvozeny kolobéh, jenz se uz jedenkrat
naplnil, opét sméfuje k nové dob€ upadku. Ackoli mél Vasari jasnou
predstavu o krase, byl si v€édom historické podminénosti umélecké for-
my ,mistem, casem a jinymi podobnymi okolnostmi®, coz jej vedlo k po-
zoruhodn€ chapavému hodnoceni jinak pausalné diskvalifikovaného
sttedovéku. Vyznamné je také jeho predsevzeti patrat po ,pricindch
a korenech slohii“ - svéd¢i o schopnosti abstrakce a prinejmensim vuli
k formulaci dalSiho ustfedniho tématu, nezatizeného - na rozdil od
vlastenectvi a vytvarného normovani - ideologii a chapaného Cisté od-
born€. Ne nadarmo byva Vasari shodné oznacovan za ,,otce zakladatele®
dé€jin umeéni.

Ctenaisky uspéch Vasariho Zivoni piivolal zrod fady podobnych dél
v Italii i ostatnich evropskych regionech a zajistil historicky zamérenym
knihdm o uméni stabilni pozici v knihovnach vzdé€lancii. Kolonialni
expanze a viny exotickych méd vzbudily v 17. stoleti rovnéz u historiki
zajem o mimoevropské uméni (Cina). Snahu o §irsi geograficky a Gasovy
zabér doprovazi zvySena kritiCnost pfi Cerpani z pisemnych prament,
soucasti odbornych pojednani zaéina byt citace s odkazem na zdroj.
Zhruba od pocatku 18. stoleti zesiluje vyznam uménimilovnych laiki
oproti uéenym umélciim a snahy o obhajeni univerzalni vytvarné nor-
my jsou zpochybnovany ve prospéch subjektivniho vkusového usudku.
Estetika, kritika a déjepis uméni se kolem poloviny 18. stoleti vyhranuji
a profesionalizuji, takze se objevuji specialisté zaméfeni vylu¢né na
néktery ze jmenovanych Zanru, jeZ zainaji rozvijet svou vlastni neza-
vislou tradici.



U kolébky ,védeckého“ d€jepisu uméni (a zaroven klasické archeo-
logie) stoji nicméné muz, ktery historicky vyzkum chapal postaru pie-
devs§im jako nastroj pro obhajeni estetického idealu, Némec Johann
Joachim Winckelmann (1717-1768). Jeho zajem a obdiv patfil feckému
socharstvi 5. a 4. stoleti pf. Kr. a v jeho , napodobovani“ (presnéji: v od-
haleni, pochopeni a napodobeni jeho podstaty) spatfoval vychodisko
z udajné upadkového baroka a rokoka. V Predmluvé ke své nejvyznam-
néjsi knize, n€émecky psanym Déjindm umeéni staroveku (1764), uvedl:
...Mym zdmérem je pokusit se o poddni védeckého systému ... Nejprednéj-
Sim cilem ... je ... podstata umeéni, pro niz md jen maly v¥znam historie
umeélcu ... Déjiny umeéni maji podat pouceni o vzniku, rozvoji, proméndch
a upadku umeni, jakoz i o riiznych stylech ndrodii, dob a umélcii, a pokud
mozno to vse prokdzat na dochovanych dilech staroveku.“ Osudy umélct
tedy Winckelmanna na rozdil od Vasariho nezajimaji, chape v§ak podob-
né€ vyvoj uméni jako kolob&h cykll, vrcholicich idealnim (vzneSenym)
stylem a upadajicich jeho zhrubnutim, vyumélkovanosti ¢i napodobo-
vanim (tentokrat povrchnim ¢i netvliréim). Podstatny je jeho diiraz na
nezprostiedkovanou znalost originalu - sam se odstéhoval za studiem
nejbohatsich sbirek antik do Italie, i kdyZ se paradoxné nechal mnohdy
oklamat a za fecké originaly pokladal fimské kopie. Anonymita fady
zkoumanych dé¢l jej pfiméla vypracovat metodu stylového rozboru, jez
mu je umoznila datovat nebo autorsky ¢i mistné€ pripisovat na zakladé
tvarovych specifik.

Na potiz s rozpoznavanim fimskych kopii a zavadéjici poméfovani
uméni jedné epochy idealy epochy jiné upozornili kratce po Winckel-
mannové smrti jeho n€kdejsi souputnici, jinak sdilejici neoklasicist-
ni normu. Vedle nich se vSak objevili hlasiti obhajci jinych stylovych
vzori - napfiklad gotiky ¢i dokonce Egypta. I kdyz panujici stylovy
pluralismus od 18. stoleti znevérohodnil vyjadieni legitimujici aktualni
umeélecké cile pomoci historickych vzori, badatelé az do konce 19. sto-
leti vesmés nepokryt€ v této praxi pokracovali. Ti méné kriticti navic
prejimali pochybnéjsi Winckelmanniiv nesvar, totiZ ztotoZnovani do-
mnéle idealniho uméni s idealni moralkou a spolecenskym usporadanim
(jednou Rekd, podruhé stiedovékych staviteltl katedral atd.).

Roku 1813 se déjiny uméni staly poprvé univerzitnim predmétem
(v Goéttingen). Institucionalizovat se zhruba ve stejné dob€ zacala také
pamatkova péce. V pripadé Gottingen neslo jesté o trvalou katedru,
nybrZ o profesuru vazanou na konkrétniho pfednasejiciho - Johanna
Domenica Fiorilla (1748-1821). Némecka stfedni Evropa se stala oh-
niskem rozvoje akademického déjepisu umeéni prakticky az do nastupu
nacismu ve 30. letech 20. stoleti, kdy né€kolik set odborniki emigrovalo
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do Velké Britanie a USA, které od té doby, jisté i diky jazykové prevaze,
udavaji krok oborové debaté.

Jestlize Winckelmannovi protibarokni reformatorsky zapal v o¢ich
pozdéjsich generaci ponékud ubral na zasluhach o vstup discipli-
ny do védecké faze, Fiorillovu Zaku Karlu Friedrichu von Rumohrovi
(1785-1843) se vaviiny neupiraji. Psal hlavn€ o uméni italského stfe-
dovéku a renesance, anizZ by tim vsak sledoval explicitné reformatorské
zaméry. Naopak, jednostranny osobni vkus pokladal za prekazku po-
chopeni uméleckého dila. Prosazoval vytfibené formalni znalectvi, pfis-
nou kritiku prament i pojednani jinych badatel a analyzu funkénich
a socialnich vazeb uméleckého dila (mecenat, dobovy vkus, charakter
zadani, vztah tradice a inovace atd.). Rumohr buduje disciplinu jakoby
zdola, kdyzZ zacina od empirické znalosti materialu; soub€zné se vSak
v Némecku uplatiuje pohled podniceny nazorem filozofa Gottfrieda
Wilhelma Friedricha Hegela (1770-1831), spatfujiciho v uméni jeden
z projevil tzv. své€tového Ducha, nadosobniho dynamického principu,
jenz se v rtiznych stupnich transformuje v casoprostorové fenomény.
Vlivna, tfebaze komplikovana Hegelova filozofie pomohla upevnit pre-
svédCeni o opravnénosti samostatného chapani uméni jakozto specific-
kého projevu Ducha vysoké trovné a dale o déjinnosti uméni, tzn. Ze
existuje jeho kontinualni historie a Ze ikolem historika uménti je vyloZit
jednotliva fakta tak, aby byla zifejma jejich pfi¢inna souvislost s celkem
d€jin uméni i univerzalnich dé€jin lidstva, respektive Ducha.

Jak ukazal pozd€jsi vyvoj discipliny, jmenovana pojeti se nevyluco-
vala a vétSina badateli rozmanité podle svych individualnich dispozic
kombinovala induktivni rumohrovsky pfistup s hegelovskou deduktivni
snahou o v§eobecnou koncepci d€jin. Na Rumohrovych zasadach sta-
vi zakladni uméleckohistoricka prace dodnes; naopak Hegelovo pre-
kombinované uceni se od pocatku stavalo predmétem nedorozumeéni
a zejména ve dvacatém stoleti se boj proti ,hegelianstvi“, s nimzZ se
Casto nespravné ztotoznovaly teoretické generalizace rizné provenien-
ce i vérohodnosti, stal leitmotivem metodologickych reforem novych
generaci badateld.

V prvni poloviné 19. stoleti se v Némecku objevily prvni priklady
typti odbornych uméleckohistorickych publikaci pokladanych posléze
za standard: znalecky katalog dila umélce, soupis pamatek vybraného
regionu a souborna popularizujici prirucka déjin umeéni s periodizaci
podle stylii. Styl se stal hlavnim pfedmétem védy nejméné do pocat-
ku 20. stoleti. Hegelian Carl Schnaase (1798-1875) zdtraznil vyznam
§ir§iho pohledu z ¢asového odstupu: historik uméni mtze podle n¢j
uméleckému dilu na zaklad€ aktualnich zkuSenosti porozumét 1épe nez
jeho autor v dobé vzniku. Uméni (styl), jak dale tvrdil, vyjadiuje dva



a spolec¢ného narodniho ducha. Ur¢ity nacionalismus ovliviioval pohled
na uméni jiz dfive (srov. Vasari); v 19. stoleti a v prvni poloviné 20. sto-
leti vS§ak - jako tehdy vid¢i politicka ideologie - disciplinu pozname-
nal zasadn€, v dobrém i §patném. Rezervovanéjsi badatelé se spokojili
s vypoc¢itanim formalnich stylovych rozdilG mezi tvorbou jednotlivych
komunit, spekulativnéji zaméfeni - jako Schnaase - na jejich zakladé
pomoci riznych metod odhalovali domn€lé narodni vlastnosti, nemalo
z nich vSak zabredlo do vykonstruovanych fantasmagorii podporujicich
politické teze o nadfazenosti (vkusové, moralni atd.) vybraného naro-
da nad jinym (napfiklad némeckého nad Ceskym, ale téz ¢eského nad
némeckym).

Déjepis uméni byl viibec pomérné otevieny vici myslenkovym ino-
vacim zrozenym V jinych oborech lidské ¢innosti. V druhé poloviné 19.
stoleti zapusobil prirodovédecky pozitivismus a z¢asti evolucionismus,
nejcastéji vSak jen obecnym pozadavkem metodické exaktnosti a em-
pirie, ponévadz dislednym a zaroven nenasilnym aplikacim branila
slabnouci schopnost historikli uméni obsahnout prudce pribyvajici
poznatky prirodnich véd, zvlasté biologie a psychofyziologie. K vyjim-
kam patfil Francouz Hippolyte Taine (1828-1893), sam navic vynika-
jici psycholog, sociolog, filozof a obecny historik. Taine vnimal uméni
jako determinovany vysledek kombinace individualnich a kolektivnich
psychologickych pohnutek, véetné€ pudi, z nichZ ¢ast byla historicky
proménna, ¢ast ovsem druhové nebo rasové stabilni ¢i podminéna ge-
ografickymi podminkami. Clovék znamenal pro Taina pouze kompli-
kovanéjsiho zivocCicha, podfizeného stejnym pfirodnim zakonim jako
v§e ostatni na zemi. Ze stejné pozice se k uméni vyjadirovali nékteri
evolucionisté, spekulujici o ptivodu a vyznamu esteticky prfitazlivych
struktur u organismu a jejich uZite¢nosti v boji o preziti.

Déjepis uméni jako celek nakonec nedokazal na volani prirodnich
véd po sjednoceni pristupu kladné odpovédét a snad tenkrat ani ne-
mohl, ostatné jako dalsi tzv. historicko-spoleCenské discipliny, jejichZ
predstavitele od konce 19. stoleti stmelila opa¢na predstava o zasadni
metodické odliSnosti od véd prirodnich, spoc€ivajici v referenci o jedinec-
nych jevech neovéfitelnych experimentaln€. Badatelé méli dost starosti
s vymezenim specifik svého oboru vii¢i obecnym a kulturnim déjinam
nebo estetice. Prazsky rodak a naturalizovany Némec Anton Heinrich
Springer (1825-1891) obohatil metodiku o dilezité témata vyzkumu
namétl a vyznamul zobrazujicich vytvarnych dé€l, tzv. ikonografii. Roku
1873 se konal ve Vidni prvni mezinarodni umeéleckohistoricky kongres,
kde se fesily zejména praktické otazky vyplyvajici ze vzristajici agendy
oboru, jehoZ protagonisté jiz drzeli stabilni pozice na vysokych a stred-



nich §kolach a ve sbirkovych a pamatkarskych institucich, odkud uspés-
né vytlacovali do té doby stale vlivné a ambicidzni (a nezfidka opravdu
schopné) diletanty z fad umélcii. Mimoradny pfinos pro obor zname-
nal vynalez fotografie, usnadnujici srovnavaci vyzkum a po zlevnéni
reprodukénich technik v posledni ¢tvrtiné 19. stoleti téZ popularizaci,
kdyz mohl byt kvalitnimi fotografiemi ilustrovan vyklad v knihach a Ca-
sopisech a zacaly se vydavat turisticky atraktivni pohlednice. Vstfic
vzrastajicimu zajmu laiki vychazi na pfelomu 19. a 20. stoleti téZ nova
koncepce uméleckého muzea, spojena se jménem generalniho feditele
berlinskych muzei Wilhelma von Bode (1845-1929) a proménujici slav-
nostni ,,chram uméni® ve védecko-vzd¢€lavaci centrum moderniho typu
mj. s prukopnickymi formami muzejni pedagogiky.

Na pielomu 19. a 20. stoleti se zrodila neobycCejn€ vlivna koncepce
vyzkumu ,,Cistého vidéni“. Prezentoval se sice jako specificky umélecko-
historicky (a tak s kone¢nou platnosti potvrzujici samostatnost oboru),
ve skutecnosti vSak vySel z psychologické analyzy procesu vizualniho
vnimani prostorovych forem, kterou v té dobé provedli dva némecky
mluvici u€enci - diletanti. S jednim z nich - sochafem Adolfem Hilde-
brandem (1847-1921) - se pratelil nejvyznamnéjsi pfedstavitel nové
metody, Svycar Heinrich Wolfflin (1864-1945). Zdtraziioval, Ze , umé-
lecké videni ... je v zdkladeé neodvislé od zvldastniho ndzoru a od zvidstniho
idedlu krdsy,“ a aniz by popiral vyznam sociologickych nebo obsahovych
vyzkumi, za vlastni predmét discipliny pokladal studium vyvoje formal-
nich prvkli podminéného , fouhou cviceného oka“. Svou metodou , déjin
umeni beze jmen“, charakteristickou sugestivnim popisem a rozborem
forem, vysvétloval pfedev§im proménu italské architektury a malby od
rané renesance po baroko a zavéry odtud zobecnil pro vS§echna stylova
obdobi, v kterych se pry pribézné stiidaji klasické a neklasické faze. Te-
orie ,,Cistého vidéni“ umoznila historikim mj. vyrovnat se s modernimi
uméleckymi sméry (impresionismus, expresionismus), jejichz predstavi-
telé hajili pravo na zachyceni svéta podle svého osobitého vidéni.

Umeélecka hnuti a d€jepis se ovliviiovaly i v jinych ohledech: na-
cionalismem vyvolany zajem o narodni folklor podpofil akademicky
vyzkum lidového uméni a teoreticky padla také predstava o upadkovych
fazich uméleckého vyvoje. Tim se pfipravila pida pro pfijeti avantgardy
a jeji zaclenéni do ,foku“ uméni, paradoxné vSak za cenu konstrukce
nového upadkového obdobi, vici némuz se moderni proudy vymezo-
valy - totiZ historismu 19. stoleti. Popsany rozpor nebyl jediny, ktery
poznamenal nastupujici modernisticky déjepis uméni a, vidéno s od-
stupem, zpochybnil jeho filozoficko-metodologické teze. Sekularizace
oboru, zapocata v éfe pozitivismu, sice napomohla zadoucimu zpres-
néni badatelského ,femesla“, potieba zasadit poznatky do soudrzného



celku, systému d€jin uméni a uméni v déjinach, vSak zlistala. Vedlo to
k vytvareni riznych teorii vesmés zaloZenych na jediném, nejasné defi-
novaném pojmu - ,umélecké chténi®, ,déjiny humanity*, , déjiny ducha“
(chapaného ne hegelovsky, nybrz jako dobové dominantni, kolektivné
sdileny sv€tovy nazor) nebo ,cena stari“ (v pamatkové péci). Nabo-
Zenstvi tak v badani o uméni nahrazovala mystika - podobn¢ jako se
tehdy zmocnovala jinych oborQ: psychoanalyza psychologie, marxismus
sociologie apod.

Popsanou dvojznaénou metodickou smés védecké poctivosti a pile
pfi materialovém vyzkumu a generalizac¢niho Sarlatanstvi odkazala dobé
mezi dvéma svétovymi valkami nejvyznamnéjsi stredoevropska umeé-
leckohistoricka §kola prelomu stoleti, videnska, v dile svych klicovych
predstaviteld, Aloise Riegla (1858-1905) a Maxe Dvoraka (1874-1921),
rodaka z Roudnice nad Labem. Ceské zemé poznamenala zasadné: jeji
Zaci po roce 1918 obsadili uméleckohistorické katedry v Praze a Brné
a rovné€z prostiednictvim vlastnich odchovanct podstatné formovali
domaci oborové ovzdusi az do nastupu komunismu.

Metodologické peripetie oboru ve 20. stoleti potvrzuji devizu jedno-
ho z nejproslulejSich reprezentantl znalectvi, specialisty na italskou re-
nesanc¢ni malbu, Ameri¢ana Bernarda Berensona (1865-1950): ,Kazdy
zdjem o minulost je vizce spojen s problémy soucasnosti a tak, jak se méni
soucasnost, meni se i postoj k umeéleckému dilu. V této skutecnosti lezi zd-
kladni ditvod (a nikoli jen v odhaleni nového, hodnotného materidlu), Ze se
dejiny umeni musi psat v kazdeé generaci stdle znovu. “ Zatimco znalectvi,
nove€ vyuZzivajici také materialové a technologické analyzy (rentgenové
paprsky, chemicky rozbor, pozdéji dendrochronologie zjiStujici stari
dreva ad.) fesi své jasné stanovené ukoly (autorska pripsani dél) a v ¢as-
te€¢né komeréni vazbé na rozvijejici se vefejné a soukromé sbératelstvi
ma zajistény slusny spolecCensky statut, vykladovy déjepis uméni nemuze
s podporou automaticky pocitat. Pfesto se mu dafi v celé Evrop€, Sovét-
ském svazu a v Americe a jeho rozvoj Ize pocitat k atributim kulturnosti
dané zemé. PocCet badateld a mnoZstvi prace natolik stoupa, Ze se jed-
notlivé lokalni §koly pfevazné zaméruji na vlastni specifické ukoly. Zvy-
Seny zajem o ,cizi“ uméni, a tedy i védomostni potencial k syntetickym
prehledtim, si udrzuji predevsim Némci a Americané, pfiCemz se jejich
pozornost soustiedi az do druhé poloviny 20. stoleti na uméni evropské
a konkrétné nejvice op€t na italskou renesanci. Z vyhody odstupu od
doby a kontextu vzniku dila, konstatované drive Schnaasem, fada bada-
teld nyni vyvozuje pozadavek nezabyvat se soucasnou tvorbou - kritiku
tak prevazn€ provozuji zainteresovani umélci, coz vede k jeji trivializaci
a zvySené stranickosti. Situace se ve vyspélych zemich poné€kud lepsi az
s ustupem modernismu v posledni tietiné stoleti.
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Existencni klid, jenz byl disciplin€ dopian v periodé mezi dvéma své-
tovymi valkami, jeSté posilil tendence k uréitému ,,akademismu®: vétSina
badatell souhlasila se zakotvenim mezi ,historickymi“ disciplinami,
na platformé ,,dé€jin“, ve stale upornéjsi snaze o stanoveni komplexni
metody se vSak rodily nejriznéjsi interpretacni modely stavéjici na po-
jmech v intencich videnské skoly nebo §koly ¢istého vidéni, pripadn€ na
pojmech pievzatych z jinych spolec¢enskych véd (,struktura®). Produk-
tivnéjsi nezZ v podstaté svévolné vymysleni pojmu definujicich ,,vad¢i do-
bové trendy“ ¢i ,,stylové podstaty” se ukazala ikonografie, z niz némecti
badatelé¢ Aby Warburg (1866-1929) a Erwin Panofsky (1892-1968, od
roku 1933 v USA) vyvinuli témérf nezavislou disciplinu, ikonologii.
Ikonologickou interpretaci , vnitfniho vyznamu “ motivii pouzitych ve
zkoumaném dile mély byt podle Panofského vySetieny , déjiny kulturnich
symptomii neboli ,symbolii obecné (prihlédnuti ke zpiisobu, jakym byly
za ruznicich se historickych podminek prostrednictvim specifickych témat
a pojmii vyjadrovdny podstatné tendence lidského mysleni).“ Uplatnéni
této metody vyzadovalo zna¢né znalosti z déjin mnoha odvétvi a velké
kombinaéni schopnosti, vysledky se také vzdalovaly od samotného dila
a vize ,Cistych“ d&jin uméni. To bylo z¢4asti kritizovano, jinymi vni-
mano jako prednost, ba zachrana pfed oborovou separaci. PredevS§im
v§ak ikonografické a ikonologické studie prinesly - v podani dostatecné
vzdélanych autort - pfesvédCivé sondy do mentalniho svéta tviirc,
objednavatelli a obecenstva, a to i prostfednictvim materialu stylovym
déjepisem piehliZeného (obrazky na kartach, lidové tisky aj.). Pfesun
zajmu z vytvarné formy na mysleni ¢lovéka ocenilo z pochopitelnych
diivoda laické publikum a také védecky dorost - v 50. a 60. letech
20. stoleti ikonologie oboru dominovala.

Po druhé svétové valce se jeSté zrychlil pocetni nardst badatelt
a uméleckohistorickych instituci. O urcujici roli anglosaského svéta jiz
byla fe¢. Programové nacionalistické nebo rasové teorie jako diskredi-
tované zmizely ze scény. Pamatkova péce byla postavena pied problém
plo§né€ zniCenych historickych mést zejména v Némecku a Polsku,
muzea pred problém obnovy sbirek ulozenych v krytech nebo roz-
chvacenych dobyvateli i osvoboditeli. Relativné §tédra podpora v obou
politickych taborech umoznuje realizaci vyznamnych vystavnich pro-
jektl, rozsiruji se stara a buduji nova muzea, na Vychod¢ hlavné z kon-
fiskat nékdejSich soukromych kolekci, na Zapadé pfimym nakupem
a z dobrovolnych dari mecenasa. S prohlubujici se specializaci vzrista
podil tymové prace, vydavaji se nové ¢i revidované naroc¢né syntézy,
mnohasvazkové soupisy pamatek a ,narodni d€jiny uméni® s kvalitni-
mi reprodukcemi, zacina boom turistickych obrazovych knih a brozur
a vystavnich katalogli. Metodologickou diskusi v izolované vychodni



Evropé€ nacas podvazuje vnuceny marxismus. Na Zapadé pokracuje
kabinetni Zonglovani s pojmy, ¢aste¢né v souvislosti se spekulativnimi
vyklady modniho nefigurativniho umeéni, z¢asti ve vazbé na neméné
modni filozofické (existencialismus), sociologické nebo jazykovédné
teorie.

K trvalej§im vysledkiim - vedle ikonologli - dospéli autofi vyuzi-
vajici vysledky experimentalni psychologie vnimani. Prace takto za-
méfeného Ernsta Hanse Gombricha (1909-2001), videnského rodaka
usazeného od roku 1936 v Londyné, patfi k nejpodnétnéjSim. V knize
Umeéni a iluze (1960) na mnoha prikladech nejen ze sféry Spickové
malby, ale téz kresby, karikatury ¢i optickych klami vysvétlil proménu
iluzivniho znazornéni v zapadni tradici cestou neustalého budovani
a nasledného korigovani formalnich schémat v zavislosti na ocekavanich
umélce a publika, psychologickych stereotypech vnimani a technickych
a femeslnych moznostech tvorby. , Vsechny obrazy, “ citoval na jednom
mist€ H. Wolfflina, ,jsou vic poplatny jinym obraziim nez primému pozo-
rovani, “ a dokladal, Ze , inovdtor nemiizZe prosté potirat mentdlni nastaveni,
diky jemuz vidi motiv v pojmech zndmych obrazii.“ Gombrich vynikal
mimofadnym rozhledem a soustavnosti a jeho brilantn€ napsany Pribéh
umeéni (1950, pres deset dalSich vydani) plati dodnes za nejvydafené;jsi
a nejéten€;jsi uvod do discipliny. Pfesto netouZzil vybudovat univerzalni
vykladové schéma a na misto toho doporucoval v déjepise uméni meto-
dicky pluralismus, odvahu a kritinost. Nicméné pravé jemu bylo sou-
zeno stat se v pozdé€jsim véku doslova ztélesnénim udajné prekonaného
pojeti oboru v ocich predstavitelli nastupujici generace tzv. , kritické
teorie”, jak o tom bude fe¢ v nasledujicich pasazich.

3.2 Déjepis uméni po roce 1970

Ptedstava, Ze obor dlouhodobé stagnuje a vyZaduje diikladnou meto-
dologickou revizi, se podle v§eho zrodila v USA mezi mlad§imi historiky
uméni na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let 20. stoleti. Jejich
kritika mifila proti predstiranému objektivismu, ktery mél ke Skod€ véci
branit zohlednéni uzite¢nych osobnich soudt a zkuSenosti badateld, ¢i
naopak proti zastfenému a neméné faleSnému podfizovani konkrétnich
dé€l hodnotovym nebo interpretacnim systémtim vytvorenym v podmin-
kach odlisnych od kontextu vzniku analyzovaného dila. Zadal se tedy
vyzkum na jedné strané prisnéjsi, dtikladnéji soustfedény na predev§im
socialni okolnosti vzniku a fungovani uméleckého dila, na druhé stra-
né€ metodicky velkorysejsi a otevieny vici podnétiim z jinych védnich
obort. V kazdém ptipad€ v§ak mélo jit o vyzkum reflektovany, védomy
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si vlastnich pfedpokladli a omezeni. Vedle konstruktivnich a z tohoto
pohledu standardnich inovaci se v§ak objevily negativistické formy kri-
tiky, popirajici fakticitu uméni a jeho déjin a navazné pozadujici zruseni
oboru, popiipadé€ jeho transformaci na jinou formu intelektualni roz-
pravy. Tyto hlasy se opiraly o filozofické proudy zejména francouzského
ptvodu usilujici o tzv. dekonstrukci zakladnich predpokladti dorozumé-
ni. Jazyk je vykladan nikoli jako sluzebnik myslenek a vypovédi, nybrz
jejich formovatel, pribéh (historie) se chape jako manipulace vnucu-
jici ideologii skrytou v pozadi, uméni jako soubor artefakta elitarsky
uprednostnénych oproti jinym (neumeé€leckym) na zakladé€ rafinované
libovlile. Kdyby §lo pouze o zpfesnéni znamé a pohfichu zapominané
pravdy o nemoznosti iplného poznani, nebyl by diivod ke znepokojeni.
Jejim paranoidnim pfepinanim se vS§ak podkopava samotna dtivéra v ra-
cionalitu, erudici a smysl badani. , Kulturni relativismus vedl k zavrzeni
nejcennéjsiho dédictvi veskeré védecké prdce, tvrzeni, Ze se zabyvd hleddnim
pravdy. ProtozZe svedectvi minulosti nemohou byt vice povaZovdna za svédec-
tvi, nds zdjem o né nemiize byt nicim vic nez chytrou hrou, ktera neslouzi
znalosti, ale jednoduse ukdzce intelektudlni akrobacie, “ napsal roku 1987
v polemice proti popsanym trendim Ernst Gombrich.

Akademicky egoismus, exhibicionismus a mesianismus, materia-
lismus a socialismus ovladl mnozstvi zapadnich intelektuald od 60. let
a poskytl zivnou ptidu pro podryvani autoritativnich poznavacich a mo-
ralnich konceptd. V navaznosti na francouzské teze o ,.smrti autora“
nebo , konci velkych pribehii“ psal Némec Hans Belting o Konci déjin
umeni (1983). Revizionisté zacali své mySlenky prohlaSovat za , nové
deéjiny umeni“nebo , kritickou teorii, ktera se vymezovala vii¢i predchozi,
podle nich dogmatické a nesebekritické , modernistické “ veédé.

S odstupem cCasu, na poc¢atku 21. stoleti, je stale napadnéjsi unahle-
nost téchto tezi a jejich ucelovost az smyslenost, véetné umélé konstruk-
ce prehrady mezi ,,starym® a ,novym*® dé€jepisem umeéni. , Vétsina z toho
... nejzajimavejsiho, co v ramci oboru zvaného historie umeéni a na jeho
hranicich v poslednich dvaceti letech vzniklo, co presdahlo tizké limity kon-
krétni specializace,... to... spise vzeslo z pera autori, kteri se nepovazovali
za predstavitele revizionistického ¢i kritického déjepisu uméni a nestavéli na
odiv dalekosdhlé metodologické ambice, z nichZ mnozi se vvhybali médnim
sloganiim kritické teorie, “ konstatoval v roce 2005 nejlepsi ¢esky znalec
problematiky Ladislav Kesner. Disciplinu se nepodafrilo rozpustit: setr-
vavaji vysokoskolské katedry i pracovni funkce (,historik uméni“ napf.
mezi uménim a ostatnimi artefakty a neostycha se prvni pojednavat
v zakladu vyclenéné€. Mnohych se dokonce pozadavky ,,novych déjin®



dotkly jen povrchn€. Znalecka praxe zlstala neotfesena. Nelze prehléd-
nout nové otazky vznasené reprezentanty kritiky vii¢i zkoumanému
materialu; jiné pak oproti nim ztratily na naléhavosti. V navaznosti na to
se proménil jazyk a pojmy: fesi se ,,reprezentace”, ,znak*, ,pohled“ nebo
Lrod ", na vedlejsi kolej byl odstaven dfive dominantni ,sty/“ a souslovi
Ldéjiny néceho” se do nazvi knih dostane jen zfidka. Historicka vypra-
véni nahrazuji katalogy a metodicky pluralitni sborniky dil¢ich analyz.
Podpora multidisciplinarity otevira dvete diletantim, nicméné se nezda,
Ze by jich psalo o uméni pomérn€ vice nez dfive. Kazdopadné jsou
vice slySet, nebot spoleCenska autorita profesionalnich historiki uméni
poklesla, stejn€ jako humanitnich intelektuali obecné, a to vinou jejich
vlastniho hodnotového relativismu a moralni nespolehlivosti. Mystické
chapani ,,d€jin“ obdafenych takika osobnimi kvalitami typu ,,ducha“
¢i ,,podstaty” nahradila jina, nehistorizujici (a dosti pfizemni) mystika,
vesmeés se néjak tocici kolem subjektu prijemce vizualniho zazitku. Jiny
osud snad ani diikladn€ sekularizovanou humanitni disciplinu nemohl
potkat.

Zasadni mérou vsak vzrostl pocet teoretickych, metodologickych
a historiografickych praci k déjinam uméni. Otupily se bariéry vici
estetice a dal§im uménovédam a spojeni riznorodych vychodisek, az
do 19. stoleti samoziejmé, se s prekvapenim znovu ukazuje snadnym
a produktivnim, ba i dostate¢n€ ,védeckym® - podle v§eobecn€ uznané-
ho vyméru védy popsaného zde v Uvodu a zaloZeného pragmaticky na
souhlasu obce profesional(l. Nové€ se provéfuji prace pozapomenutych
badateltt minulosti a nezfidka jsou shledany kritict€jSimi nez mnohé
z ,kritickych teorii“ poslednich desetileti. Diraz na kritickou reflexi je
podstatnym poselstvim ,novych dejin uméni®, poselstvim - jak uz to
byva - pfirozené dvojzna¢nym a individualné diferencovanym: nadany
a zkuSeny badatel pozna, kde ma svou kritiku zastavit, horlivého zavede
do slepé ulicky.

Shrnuti

* dejepis umeni je disciplinou svym zaloZenim, zamérenim a vyvojem
svdazanou se zdpadni tradici mysleni a zkoumdni svéta

» profesionalizace oboru nastala v druhé poloviné 18. a prvni poloviné
19. stoleti

* v 19. stoleti a v prvni poloviné 20. stoleti je rozhodujici pFinos badatelit
pochdzejicich z némecké jazykové oblasti

* od druhé poloviny 20. stoleti plati za nejvlivnejsi angloamerické prostredi
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v uméleckohistorickych pojedndnich se vice nebo méné skryte odrdzZeji
ndboZenské, ideologické a mordlni ndzory a psychofyziologicky stav
Jejich autorit

Kontrolni otdzky

1.

Pokuste se strucne vylicit teoretické a metodologické inovace v déjepisu
umeéni do konce 18. stoleti.

Kteri badatelé vyznamné obohatili obor v 19. stoleti a jakym zpiiso-
bem?

Jak se disciplina promériovala v obdobi 1900-1970?

Vysvétlete pozitiva a negativa ,novych déjin uméni*.

Pojmy k zapamatovini

Déjiny

Styl (sloh)
Znalectvi

Duch

Pozitivismus
Evolucionismus
Tkonografie
Tkonologie

Nové dejiny umeni

Jména k zapamatovini

Chronologicky prehled jmenovanych historikii a teoretikii umeéni - v zd-

beni

Giorgio Vasari (1511-1574, Florencie)

Johann Joachim Winckelmann (1717-1768, Rim)
Johann Domenico Fiorillo (1748- 1821, Gottingen)

Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831, Berlin)

Karl Friedrich von Rumohr (1785-1843, Nemecko, Itdlie)
Carl Schnaase (1798- 1875, Diisseldorf, Berlin)

Anton Heinrich Springer (1825- 1891, Bonn, Lipsko)
Hippolyte Taine (1828-1893, Pariz)

Wilhelm von Bode (1845-1929, Berlin)



Adolf Hildebrand (1847-1921, Mnichov)

Alois Riegl (1858-1905, Viden)

Heinrich Wolfflin (1864-1945, Basilej, Curych)
Bernard Berenson (1865-1950, Florencie)

Aby Warburg (1866-1929, Hamburk)

Max Dvordk (1874- 1921, Viden)

Erwin Panofsky (1892-1968, Hamburk, Princeton)
Ernst Hans Gombrich (1909-2001, Viden, Londyn)
Hans Belting (1935, Karlsruhe)

Ladislav Kesner (1961, Praha, Brno)
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4  Vybrana témata
soucasného déjepisu uméni

Cil

Po prostudovdni této kapitoly byste méeli umét popsat
* nékterd naléhavd témata a koncepty soucasné svétové rozpravy o déji-
ndch umeéni vyplyvajici z piisobeni novych ideologickych proudii nebo
Jinych védeckych oborii:
o multikulturalismus a postkolonialismus
o kdnon uméleckych del
o vizudlni studia
o gender v dejindch umeni
o sociobiologie, neuroestetika a ,,neuroarthistory“
» aktudlni zmény v pojeti muzejni a galerijni prdce a pamdtkové péce

Déjepis uméni se zrodil v Evropé, dlouho jej péstovali pouze vzdeé-
lani evrop§ti muzZi solidniho spolecenského postaveni, zejména Némci,
Italové a Britové, hlavnim pfedmétem jejich zajmu byly vykony antiky
a italské renesance a v rozpravé o nich se tfibily pojmy a metodika
oboru. Je takova disciplina vhodna pro vyklad ¢inské tuSové kresby
z 13. stoleti, mexického délnického politického plakatu z 60. let 20. sto-
leti nebo performance finské lesbické autorky 90. let 20. stoleti? Pokud
ne, jaky novy obor je tfeba vytvofit? Pokud ano, jakym zpisobem je
tieba ,tradi¢ni“ déjepis uméni zménit?

Takto poloZené otazky jsou navzdory své zdanlivé opravnénosti
zavadéjici - chapou déjepis uméni jako monoliticky celek nékolika pri-
vilegovanych metod a teorii, jimz zasluhou dostatecné rtiznorodého
spolecenstvi badatell a pestré skladby feSenych problémii nikdy nebyl.
Samotné slovo ,,d€jiny“ nebo ,,déjepis“ v sobé neukryva jediny zavazny
vyznam: i kdyZ se uz dé€jiny nechapou jako nadosobni fidici princip, ny-
brz jako prakticka mentalni konstrukce, pofad dobie slouZi jako matrice
pro popis a vyklad zvolenych ¢asoprostorovych aktivit a zmén.

Pro mnohé nepfijemny, nebo naopak novatorsky vzrusujici kon-
frontacni tén do diskuse o pojeti uméleckohistorické védy nevnesla
az , kritickd teorie” poslednich desetileti. Objevoval se napfiklad uz
u prislusnikil videnské skoly v jejich vypadech proti pozitivismu nebo
kulturni historii a celkem vzato jde o typickou sou¢ast modernistické
argumentacni dikce. Ukazalo se nicmén€, Ze n€kterd témata je tieba

&
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v dnesni dobé v ramci oboru diskutovat naléhavéji nez jina - jde napfi-
klad o nasledujici:

4.1 Multikulturalismus a postkolonialismus

Piehledné dé€jiny uméni nebo encyklopedie, v nichzZ §iroké publikum
nejcastéji sbira informace o oborové problematice (v ¢eskych zemich na-
priklad klasicky prekladové Déjiny uméni Katalance Josého Pijoana) trpi
az na vyjimky pozoruhodnou vadou: mimoevropska produkce v nich
zabira nepomérn€ malo mista, Casto jde jen o nesourod€ pripojenou
kapitolu. Dlouha tradice vyzkumu evropského uméni prinesla samozrej-
mé nesrovnatelné vice poznatkid nezZ badani o asijském, africkém nebo
indianském umeéni, rozvijejici se sotva jedno stoleti a masivné az po
druhé svétové valce. Predstava o spojeni vSech téchto kontinentalnich,
regionalnich ¢i lokalnich tradic, formalné, socialné a funkéné rozmani-
tych a navzajem oddélenych, do jedinych kompaktnich ,,déjin“ zlistane
nadlouho iluzorni. Problém tkvi spi$ v tom, Ze dana skladba (a nezfidka
rovnéz podani) miiZe v nepoucené mysli evokovat predstavu o celkové
hodnotové nadfazenosti evropského uméni, miné€no klasického - antiki-
zujiciho nebo modernistického, potazmo o nadfazenosti evropské (nebo
zapadni) kreativity viibec. Proti témto skrytym spolecenskopolitickym
dopadiim se stavi teorie znamé jako multikulturalismus a postkolonialis-
mus. Jde o otazku paléivou také v prostiedi Cech, Moravy a sousednich
zemi byvalého vychodniho bloku: pro Zapad - a dokonce i pro fadu
tamé€jSich odbornikil - toto uzemi dlouho predstavovalo kvalitativni pe-
riferii a tento predsudek se odbourava prekvapivé pomalu. Kupfikladu
parléfovské gotice nebo dientzenhoferovskému baroku se dostalo uznani
kvuli integraci do némeckého uméleckého vyvoje, avSak brnénskému
funkcionalismu nebo mad'arské secesi se to pozvolna dafi teprve v po-
sledni dobé€ diky netinavné prednaskové a publikacni aktivité nékolika
vesmés puvodem mistnich, avSak jazykovée 1épe vybavenych badatelt.
Na druhou stranu, zejména Ameri¢ané v posledni dob€ propadaji zajmu
o dfive opomijené kultury a studuji je, a to véetné jejich jazyka, ¢imz se
nesporn€ dominantnimu anglofonnimu svétu zpfistupnuje také seridzni
lokalni badatelska produkce.

4.2 Kanon uméleckych dél

Kanonem se v tomto kontextu rozumi soubor vynikajicich umé-
leckych dél, jakysi ustfedni poklad civilizace Ci lidské tvorivosti, nebo
v druhém planu skupina genialnich mistr - autort téchto praci. Dnes



nejlépe dokladaji presvédcivost opakovaného vypocitavani kanonickych
dél upocené fronty turistli touZzicich shlédnout Monu Lisu, Sixtinskou
kapli nebo sklenénou kupoli Spolkového snému v Berlin€. Nelze auto-
maticky ztotozZnovat turistické tahaky s kanonickymi umeéleckymi dily -
Berniniho sousosi Extaze sv. Terezie, kliCovy vykon barokni skulptury
ukryty v jednom neprili§ napadném fimském kostele, napfiklad davy
neobléhaji. Manipulace turisty a souvisejici ekonomické, muzeologické
¢i pamatkarské profity a rizika predstavuji druhotny problém vyplyvajici
ze zdlraznovani konkrétniho kanonu. Z odborného hlediska je prede-
v§im podstatné zjistit, jak a pro€ se viibec takovy kanon utvofil i utvari,
nebot nejde o nic samo sebou daného. Toto tazani souvisi se stylovym
pluralismem, odporem proti europocentrismu €i ,,centrismim® vSeho
druhu a v zakladu jde o vySetfeni mechanismu tvorby kvalitativnich
usudkt a norem vkusu a ziskani kompetence k nim.

Obzvlasté avantgardisticti umélci zatizili a zatézuji problematiku
naivnim a ucelovym subjektivismem a v jejich §lépé€jich kraceji negati-
visti¢ti intelektualové. Jen sila zvyku udrZuje takového Raffaela nebo
Michelangela v centru pozornosti zajemct o staré uméni, kdezto u sou-
¢asné produkce se na autority prestalo spoléhat. Chybi poptavka po
lidech schopnych zastat tuto roli; véfi se vlastnimu soudu, popripadé
soudu pritele a odbornik se hodi nanejvys k dodate¢nému ,,vérohod-
nému“ komentovani uméleckého vykonu za ucelem zvyseni jeho trzni
ceny Ci osobni satisfakce.

Ukazalo se, Ze hodnoceni nelze pfi vnimani uméleckého dila eli-
minovat - také proto se zalezitost tyka déjepisu uméni stejné jako
umeélecké kritiky a estetiky. Vycvieni experti umi pozorovat obrazy
strukturovanéji nez laikové, jak nedavno potvrdilo experimentalni sle-
dovani o¢nich pohybti. Namitce, Ze renomovani odbornici se ve svych
soudech sami piikie odliSuji, zatim nelze celit jinak nez poukazem na
vyhledovy prohloubeny vyzkum, jenZ by piesnéji stanovil obsah men-
talnich predpokladii k posuzovani miry uspokojivosti (kvality) vizualné
komunikujicich vytvora.

4.3 Vizualni studia

Rozsifovani zajmu oboru za hranice klasické triady malba - socha -
architektura dospé€lo k modelu zahrnujicimu vesSkeré projevy vytvarené
vizuality - film, happening, komer¢ni obrazy (reklamy, plakaty), typo-
grafii, odborné ilustrace, rentgenové snimky, mapy a dalsi. Disciplina,
ktera se nov¢ konstituovala s cilem vykladat tvorbu, vnimani, ,,Cteni®
a fungovani téchto obraz(i, nese ndzev vizualni studia (anglicky visual
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studies), pripadn€ véda o obrazu ¢i antropologie obrazu (némecky die
Bildwissenschaft, die Bild-Anthropologie). Ambice jejich protagonistd
nahradit d€jepis uméni se zakladaly na kritice kdnonu a ,,uméni“ obecné
jako mnoziny vytvorti vydélenych od ostatnich na zakladé svévolného
kritéria estetické hodnoty a na kritice déjepisu uméni jako aktivity upev-
nujici a zpé€tné€ (ahistoricky a kolonialisticky) aplikujici toto méfitko na
kultury, jez s nim samy nepracovaly. Malby a sochy prece tfeba jesté
ve stfedovéku nebyly ocenovany kvili své ,krase“, ale pro zcela jiné
kvality, tykajici se zejména schopnosti zprostiedkovat ¢i podnitit ur€ité
spiritualni emoce a vyznamy.

Vim, Ze je mnoho lidi, kteri popiraji existenci standardii pro posouzeni
kvality. Nejsem jednim z nich. Vérim, Ze velké umeéni je vzdacné v malbé
stejné jako v hudbé nebo poezii, ale tam, kde je nalezneme, jsme konfron-
tovdni s bohatstvim a mistrovstvim prostredki presahujicim bézné lidské
chdpadni,“ oponoval za v§echny odptlirce sméSovani vysokého s nizkym
Ernst Gombrich (2001). Vychodiskem se stal rozumny kompromis: nova
pracovisté vizualnich studii nejcastéji vznikaji vedle stavajicich uméno-
védnych center a dopliuji jejich zaméreni. Svézi propagacni kampani
a ,trendy“ programem dokazi oslovit zejména mladé badatele a ucha-
zecCe, avSak k existenénimu ohroZeni zavedenych umeéleckohistorickych
ustavi to vede jen ojedinéle.

4.4 Gender v déjinach uméni

Pojem gender (rod, z anglictiny) se stal sou¢asti odborného jazyka
predevsim zasluhou feministického hnuti, které jej pouziva k popisu
a interpretaci pohlavni odliSnosti, pokladané nikoli za biologickou da-
nost, nybrz za socialni konstrukci. V takovém pojeti jsou ,,muzskost®
a ,Zenskost“ historicky proménlivé kategorie, jejichZ konkrétni obsah ur-
¢uji ideologové mocenskych struktur s cilem udrzet privilegia vladnouci
zajmové skupiny. Za tu jsou primarné€ pokladani zapadni muzi bilé pleti,
podle historického obdobi a mista se zdiiraznuji dalsi atributy tykajici
se naboZenského vyznani, spolecenské tfidy nebo sexualni orientace.
Nove konstituovana genderova studia zkoumaji, jak se rodova nerovnost
v mentalité, komunikaci a nejriznéjSich minulych a souc¢asnych lidskych
aktivitach buduje, udrZuje a projevuje a soucasné navrhuji feseni k jeji-
mu odbourani s cilem ,,rovnych $anci“ vSem a vSude.

V klicovém eseji pro déjepis uméni se americka badatelka Linda
Nochlin taze, Proc¢ neexistovaly Zddné velké umelkyné? (1971) Podle ni
jsou na ving instituce ovladané muzi (umélecké Skoly, akademie, orga-
nizatofi vystav), které diive Zendm neumoznovaly rozvinout zadouci



dovednosti a prosadit se na trhu s odvolanim na celkovy nedostatek
jejich vytvarného talentu, a tedy zbytecnost potfebného vzdélavani.
Jiné studie si v§imaji rozdilného zobrazovani muza a Zen v historic-
kych a soucasnych kulturach, specifik uméni, teorie uméni a vizualni
komunikace Zen, Afroameri¢anii, homosexualil atd.

Genderovy pristup trpi dvéma zasadnimi vadami: popira skutecné
biologické a kulturné€ nezménitelné zaklady a projevy pohlavnich roz-
dili a je neobhajitelné univerzalisticky a prezentisticky, coZ znamena,
Ze kfivdy pocitované v soucasné liberalni zapadni spolecnosti promita
do personaln€, ¢asové a geograficky odliSnych kulturnich okruhd s ji-
nymi hodnotovymi systémy. Na druhou stranu, konkrétné v d€jepise
a kritice uméni vedle objevnych historiografickych sond pfispiva k od-
haleni, rozboru a odstranéni mnoha predsudkul a sankci pozbyvsich
svého né€kdejsiho pozitivniho vyznamu, a nezanedbatelné tak napomaha
oziveni praktické umeélecké a teoretické scény. Neni bez vyznamu, Ze
v soucasnosti pravé feministicky orientované umeélkyné prichazeji na
scénu s nadmiru zajimavymi autorskymi koncepty v tradi¢nich i progre-
sivnich technikach, ponévadz na rozdil od mnohych dalSich jednoduse
maji publiku ,co fict®.

4.5 Sociobiologie, neuroestetika a ,,neuroarthistory*

Z opacéného vychodiska nez genderova studia pohliZzeji na uméni
badatelé z oborti sociobiologie a neuroestetika, které se konstituovaly
v sedmdesatych letech 20. stoleti. Jejich predstavitelé vychazeji z ptirod-
nich véd, predevsim z evolucni biologie a chapou ¢lovéka jako zivocisny
druh, jehoz myslenkové pochody, socialni chovani a hodnotové preferen-
ce neni tieba vysvétlovat zvlasStnimi pojmy humanitnich disciplin, jakoby
§lo o fadoveé odlisné jevy byti. Smyslové vnimani, pamét, vizualni zazitek
a divakova reakce na néj, vybér idealniho tvaru, proporci a pfijemné bar-
vy a dalsi podstatné skute¢nosti mohou byt podle nich presnéji poznany
exaktnimi biologickymi a 1ékafskymi metodami, v€etné experimentu,
a popsany tymz odbornym jazykem, jakym se popisuji analogické, byt
ne tolik rozvinuté fenomény u jinych zastupcua Zivocisné fise.

Skloubit tyto poznatky s historiografii 1ze zatim jen nepfimo, formou
opatrnych analogii u procesti, kde se da ocCekavat stejny pribéh jako
v soucasnosti. Neni jich naStésti zase tak malo a fada je charakteristicka
pro cely lidsky druh, tj. totoZna pro obé€ pohlavi, v§echny rasy a sexu-
alni orientace. S ohledem na pocatecni stav poznani se prozatim dafi
vytvaret hypotézy vysvétlujici prvotnéjsi a méné sofistikované vytvarné
projevy jako tetovani a dalsi zpsoby zdobeni téla nebo naklonnost pro
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urcCité obrazce a ornamenty, rozhodujici pro interpretaci pravékého umé-
ni a architektury, lidové tvorby, vizualniho svéta déti, primitivii apod.
V budoucnu Ize odtud o¢ekavat napriklad dilezité prispévky k vymezeni
statutu ,,autora“ uméleckého dila a jeho ,talentu“, momentalné bud spi$
tuSeného a tradiénimi humanitnimi teoriemi rizné€ opisovaného, nebo
Jkritickou teorii“ bezradn€ popiraného.

Jesté dnes se mnozi uménovédci obavaji vyzvy prirodovédci ke
sjednoceni odborné feci a podeziivaji je z usili o ziskani ideologické
prevahy a omezeni metodické plurality badani. Rozumnéjsi hlasy, cha-
pajici oboustrannou prospésnost takové spoluprace, se objevuji teprve
v poslednich letech: pfedni exponent , kritické teorie“, American Norman
Bryson, v roce 2003 privital novy koncept lidského subjektu poskytnuty
neurovédou a na rok 2008 pfipravuje Gombrichiiv Zak John Onians se
spolupracovniky prvni védeckou konferenci o , neuroarthistory”, jejiz
Lkonecné moznosti a limity nikdo nezna“.

4.6 Muzea a galerie

Vlna historiografického zajmu a kritiky zasahla také instituce, skrze
které obor nejcastéji komunikuje s neprofesionaly a ovliviiuje vetej-
né minéni. Muzeum bylo opravnéné oznaceno za podstatny nastroj
k formovani laického nazoru na uméni a déjiny uméni nebo predstavy
o kanonu, v druhém planu vSak rovnéz k upeviovani negativnich i po-
zitivnich ideologii v§eho druhu, a sice prostfednictvim vyb&ru expo-
natii, zptisobu instalace, ale téZ architektonického stylu a ikonografie
vyzdoby budovy (nacionalismus ,narodnich muzei®, kulturni hegemo-
nismus ,etnografickych muzei“, skuteény i predstirany humanismus,
modernismus atd.).

Muzea se z mist tiché kontemplace milovniki uméni pred mistrov-
skymi vykony génit klasické nebo modernistické tradice (Raffael,
Picasso) méni v oteviena multikulturné-vzdélavaci centra pro vSechny
generace. Samoziejmosti se stavaji lektorska oddéleni s komentovanymi
prohlidkami a anima¢nimi programy, bezbariérovy pfistup, edukaéni
prednaskové a filmové saly, audiopriivodce a pulty s informacénimi ob-
razovkami, restaurace a kavarny a muzejni ,,shopy“ s Sirokou nabidkou
suvenyrd od védeckych sbirkovych katalogli pres privodce a reprodukce
az po repliky exponatli a originalni kancelarské nebo domaci potieby
a modni doplinky dekorované libivymi motivy z kanonickych dél (dva
znudéni andilci z Raffaelovy Sixtinské madony v Drazd'anech apod.).
Nekonvenéni formaty moderniho a sou¢asného umeéni (objekty, vi-



deoart, environment) si vynucuji zmény v instalaénim a depozitarnim
systému.

Skon¢ilo rovnéz obdobi, kdy se muzejni novostavby snazily byt spise
nenapadné, aby poskytly ,neutralni“ pozadi pro vystavovana dila, ob-
vykle bilé nebo Sedé stény v jednoduchém kubickém prostoru. Dnes,
podobné jako v 19. stoleti, se muzea stavaji architektonickymi dominan-
tami mést, obfimi, nakladnymi a nové bombasticky tvarovanymi, coz
vytecné souzni s modnim architektonickym smérem dekonstruktivismu
a ,volnych forem“. Tato architektura, jinak nepfili§ pouzitelna pro bézné
uzivatelské ucely, poskytuje silny navs§tévnicky zazitek sama o sob¢,
takZe se nezfidka stava hlavnim magnetem a pri¢inou turistického za-
jmu na ukor prezentovanych dél. Dravé liberalni prostfedi nezajistuje
muzeim automaticky finanéni zazemi, dfive zaru¢ené panovnickym
dvorem, soukromym majitelem nebo politickym organem Zadajicim
vyménou angazovany pfistup. Muzea se zarazuji mezi hrace o klienty
na presyceném trhu zabavniho priimyslu a ¢asto se vinou finan¢ni nouze
a nezajmu verejnych zfizovatelskych instituci dostavaji do opacného
extrému oproti klasické ,,chramové® koncepci: podbizeji se pokleslymi
show a nechavaji se korumpovat finan¢ni oligarchii, poZadujici oplat-
kou za sponzorstvi pronajem prostor a artefaktd nebo dokonce jejich
transfer za ucelem vysSperkovani a ,kultivace“ komerénich zabavnich
stiedisek (napf. zfizované pobocky Ermitaze a Louvru v Las Vegas
a Spojenych arabskych emiratech). Mechanismus zavedenych reklam-
nich znacek se podepisuje na propastném rozevirani ntizek mezi ,,top“
muzei s neunosnou nékolikamilionovou ro¢ni navstévnosti a regionalni-
mi sbirkami, které navzdory své ¢asto nemalé hodnoté zeji prazdnotou
v expozicich i zaméstnaneckych kancelarich.

Odborné pracovniky muzei vystavuje zménéna situace naléhavé po-
tfeb€ nalezeni strategie prezentace exponatt a badatelskych vystupt vy-
vazujici polohu pozitivné chapaného kulturniho elitarstvi s odpovédnou
reakci na spole¢enskou poptavku a pozadavek emocionalniho a pozna-
vaciho bohatstvi navstévnického prozitku, s akceptovanim standardnich
manazerskych postupl. Diilezitého partnera pritom nachazeji jednak
v muzejnim pedagogovi, jednak v manazerovi nebo fundraiserovi, jenz
by mél mit dlleZitou pozici ve vedeni instituce a pfi stanoveni jejich
projektovych zamérd. Vzajemny respekt téchto tii protagonist by mél
byt upevnén prinejmensim zakladnim vhledem do naplné odborné kvali-
fikace kazdého z nich, na coz v poslednich letech reaguji i tradi¢ni vzdé-
lavaci ustavy pripravou specialnich vyukovych moduli, prostfednictvim
externich expertd prakticky propojujicich akademické modely s realiemi
sbirkotvornych a vystavnich instituci pocatku 21. stoleti.
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4.7 Pamatkova péce

Pamatkova péce shodné s déjepisem uméni prosla postupnym rozsi-
fovanim své zajmové sféry, pritom asi hlavnim popudem bylo vzristajici
roz¢arovani z neschopnosti modernistickych architekt a vytvarnikt
vytvofit urbanni Zivotni prostredi, jeZ by se emocionalni podnétnosti
a vyznamovym bohatstvim byt i jen vzdalen€ vyrovnalo mizejicim sta-
rym objektiim, vesnicim a méstim. K tradiéné chranénym stavbam jako
kosteldm, hraddm, zamkim, opevnénim a méstskym palacim pfibyly
¢inzovni domy, opusténé tovarny z 19. stoleti, vzorné vilové kolonie
nebo lidové stavby. Od pocatku 20. stoleti se prosazovala myslenka
plo§né pamatkové ochrany kompaktn€ dochovanych zastavénych uzemi
s vysokou estetickou a dokumentarni hodnotou celku (mj. zasluhou
Maxe Dvoraka).

Trend multikulturalismu se posléze odrazil v ideji svétového dédictvi,
jehoz zachovani zasluhuje a vyZaduje zajem a podporu celé civilizace.
Umluvu o svétovém kulturnim a pfirodnim dédictvi pfijala Organizace
Spojenych narodii pro vychovu, védu a kulturu (UNESCO) v roce 1972
a nékdejsi Ceskoslovensko k ni pfistoupilo v roce 1990. Vybrané jedined-
né objekty a lokality jsou zarazeny na Listinu sv€tového dédictvi; v 1été
2007 ¢itala 851 polozku zahrnujici prevazné kulturni pamatky a jejich
soubory, v mensim poctu prirodni izemi a lokality smiSeného typu, kde
se prirodni hodnoty harmonicky snoubi s vysledky lidské ¢innosti - jde
predevs§im o parky a kulturni krajinu.

V seznamu se vedle sebe objevuji

- kanonické vytvory zapadniho uméni (mésto Benatky, zamek Ver-
sailles),

- dlouho prehlizené stopy tradi¢ni pfinalezitosti k zapadni kulturni
tradici v zemich byvalé komunistické vychodni Evropy (rané kies-
tansky hibitov v mad'arské Pécsi),

- svérazna lidova architektura (slovenska vesnice Vlkolinec),

- heroické industrialni ruiny a milniky pramyslové revoluce (d€lnické
mésto utopického socialismu New Lanark ve Velké Britanii),

- fascinujici pravéka nalezi§té (megalitické stavby na Sardinii),

- architektura dobyvateld i podmanénych v Asii, Africe ¢i Novém
Svéte (neoklasicistni prezidentska rezidence Monticello a indianské
pueblo de Taos v USA)

- nebo mista - mementa, kde lidstvo dosahlo svého moralniho dna
(byvaly nacisticky koncentracni tabor v polské Osvéetimi).



Prozatim 12 ¢eskych lokalit vcelku vyvazené predstavuje pestré sty-
lové a socialné-kulturni spektrum domacich vykont,

- od byvalé cisafské metropole (historické jadro Prahy)

- apysSného centra zbohatlych dtilnich magnatd pozdniho stfedovéku
(Kutna Hora)

- pres charakteristicky malebna poddanska malomésta (Tel¢, Cesky
Krumlov),

- doklad jedine¢ného stylového skloubeni italské renesance s doma-
cim vkusem (zamek v Litomysli),

- autorsky originalni transformaci dynamického baroka (kostel na
Zelené Hore od Jana Santiniho),
Trojice v Olomouci)

- ¢isvéraznou lidovou adaptaci (jihoCeska vesnice HolaSovice),

- snove estetizovana panstvi (kromé&fizské zahrady a lednicko-valticky
areal)

- a ,politicky korektni“ pozistatek mirumilovného souziti dvou vy-
bici)

- po ikonu krabicovité modernistické architektury (vila Tugendhat
v Brné).

Nesmlouvavy kapitalismus klade pfed pamatkafe podobné ukoly
jako pred pracovniky muzei a galerii:

- predev§im daleko razantnéji nez dfive obhajovat vyznam zachovani
hodnot minulosti pred vefejnosti a zvlasté pred vlastniky a uzivateli
pamatek a projektanty jejich uprav;

- podporovat lektorskou a animacni ¢innost v pamatkovych objek-
tech;

- zajistit kvalitni poradenstvi a finanéni vypomoc pro zodpovédné
majitele a naopak dosahnout vymahatelnosti sankci za zptisobené
skody pro majitele nezodpovédné;

- zabranit kradezim a vandalismu;

- stat se neopominutelnou soucasti komunitniho Zivota a vtahnout do
néj dosud nevyuzivané kulturni dédictvi, v€etn€ drobnych pamatek
nechranénych zakonem (Bozi muka a prosté kaplicky u cest apod.),
a to hlavné v chudych nebo fidce obydlenych regionech, kde je
riziko zkazy nejvétsi;

- spojit sily s ochranci pfirody a kulturnimi aktivisty kvili zamezeni
plos$né likvidaci hodnotné kulturni krajiny vinou dolovani, budovani
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dalnic, chaotické vystavby podnikatelskych a obchodnich center ¢i
satelitnich sidlist;

nebat se marketingu a turistického priimyslu a zaroven se branit jeho
nepfimérenym koristnickym naroktim hrozicim proménit pamatku
v kulisu.

Shrnuti

dejepis umeni se potykd s nejistotou pri kvalitativnim hodnoceni vizu-
dlnich artefaktii a pocinii

snaha o odstranéni stop elitdarstvi a predsudki pri vymezeni zdaberu
studia a vykladu zahrnutych jevii byva ke skode véci podporovina ira-
ciondlnimi argumenty

od spoluprdce s prirodnimi védami lze ocekdvat skutecné zvédecténi
discipliny, véetné lepsiho pochopeni klicovych pojmit autorstvi, talentu
nebo estetické preference

sbirkotvorné a vystavni instituce, jakoz i pamdtkovd péce, celi bud’ ne-
zdjmu o spravované hodnoty, anebo jejich komercionalizaci

Jejich hlavni cil by mélo predstavovat nalezeni strategie prezentace téch-
to hodnot vyvaZujici polohu pozitivné chdapaného kulturniho elitdrstvi
s odpovédnou reakci na spolecenskou poptavku a poZadavek emocio-
ndlniho a pozndvaciho bohatstvi navstévnického proZitku

vzriistd vyznam zprostredkovatelit mezi dilem a jeho odbornou inter-
pretaci a laickym divakem - priivodci, lektorii a animdtori

Kontrolni otazky

Oc¢ usiluje multikulturalismus a postkolonialismus?

Co se rozumi kanonem uméleckych del a jaké jsou problémy s nim
spojené?

Cim se vizudini studia odlisuji od déjepisu umeéni?

Jak se genderovy pristup prosazuje v déjepise uméni?

Které otdzky mohou byt lépe objasnény pri spoluprdci s prirodnimi
vedami?

Charakterizujte soucasnou situaci vystavnich a sbirkovych instituci
a pamdtkové péce.

Pokuste se rozlisit pozitivni a negativni trendy v soucasné uméleckohis-
torické debate. Své stanovisko obhajte.



Pojmy k zapamatovani

*  Multikulturalismus

» Postkolonialismus

* Kdnon

*  Vizualni studia, visual studies

» Véda o obrazu, die Bildwissenschaft

* Gender

»  Prezentismus

»  Sociobiologie

»  Neuroestetika, neuroarthistory

o Umluva o svétovém kulturnim a pFirodnim dédictvi

Jména k zapamatovani

V zdvorce uveden rok narozeni badatelii a nejdiileZitéjsi stdty jejich
puisobeni (vzhledem k celkovému riistu védecké mobility od druhé poloviny
20. stoleti jiz nestaci uvddet jména mést)

» Linda Nochlin (1931, USA)
o John Onians (1942, Velkd Britdnie, USA)
*  Norman Bryson (1949, Velkd Britdnie, USA)
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5  Zavér: ceske vyhledy

Cil

Na zdkladeé studia této kapitoly byste méli byt schopni

* urcit zakladni problémy minulého a hlavné soucasného déjepisu umeni
v Ceskych zemich

* yymezit svéZi a pozitivni trendy v aplikované sfére galerijni a pamdtkdr-
ské cinnosti

Tradice déjepisu uméni v eskych zemich saha pfinejmensim do
osvicenstvi druhé poloviny 18. stoleti. V 19. stoleti se tu narodilo nékolik
evropsky vyznamnych a v teorii aktivnich badatell, pisobicich posléze
ve Vidni nebo v n€émeckych oborovych centrech (Rudolf Eitelberger
pochazejici z Olomouce, Anton Heinrich Springer z Prahy, Moritz Thau-
sing z Cizkovic u Litoméfic, ucitel Abyho Warburga Hubert Janitschek
z Opavy, Max Dvoiak z Roudnice nad Labem). V druhé polovin€ stoleti
zacala zprvu nepravidelna vyuka déjin uméni v ¢estin€ na prazské uni-
verzité, po prvni svétové valce se oteviela katedra dé€jin uméni v Brné
a po druhé sv€tové valce nakratko v Olomouci (1946-1955, obnovena
po Listopadu). Roku 1952 byl v Praze zaloZzen Kabinet pro teorii a dé-
jiny uméni pfi Ceskoslovenské akademii véd, pokracujici jako Ustav
vyzkumnych zaméra. Z hlediska teorie a metodologie predstavovalo nej-
narocnéjsi ukol prvnich tfi palstoleti ceského uméleckého déjepisectvi
potykani s narodoveckymi sentimenty a predsudky; na dal§i promysleni
teoretickych otazek nezbyla az na nékolik pozoruhodnych vyjimek ener-
gie (Miroslav Tyrs, Otakar Hostinsky, Karel Chytil, Vojtéch Birnbaum)
a v posledku shledana odborna bezvyslednost nacionalisticky ladénych
uvah patrné zejména zapriCinila rezignaci na soustavnéjsi teoretickou
reflexi, kterou i v nasledujicim ¢tyficetiletém obdobi komunismu naru-
Silo jen nékolik metodologicky vyhranénych badatelskych osobnosti,
Cerpajicich predev§im z programu ikonografie (prazsky Josef Krasa,
olomoucky a prazsky Rudolf Chadraba).

Od devadesatych let 20. stoleti se ke stavajicim ustaviim pripojily
nové zaloZené katedry na katolické teologické fakult€¢ Univerzity Kar-
lovy, na univerzitach v Ostravé a Ceskych Budéjovicich. Umélecko-
historické studijni programy akreditovaly také umeélecké vysoké Skoly.
Zatimco normaliza¢ni reZim nepodporoval personalni rozvoj oboru
a jen vybérové toleroval vystavni a publika¢ni aktivity nesouvisejici
s vladnouci ideologii, po roce 1989 se zvysil pocet specialistii v muzeich

&
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a galeriich, zrodily se dokonce nové instituce a rozsahlé expozice (1992
Muzeum uméni Olomouc, 2006 Arcidiecézni muzeum tamtéz, 1995
expozice Narodni galerie ve VeletrZznim palaci v Praze aj.). V souvislosti
se staronovym krajskym tizemné€spravnim zfizenim prob€hla reorgani-
zace Narodniho pamatkového ustavu a pfibylo n€kolik tzv. izemnich
odbornych pracovist: kazdy kraj bude mit své vlastni (Praha, Pardubi-
ce, Ceské Budgjovice, Plzen, Loket, Usti nad Labem, Brno, Olomouc,
Ostrava, Kromériz, Tel¢, Liberec, Josefov u Jaromére).

Pocet vydanych uméleckohistorickych texti ve zménénych poli-
tickych podminkach zakonité vzrostl: Ustav déjin uméni Akademie
véd CR dokongéil reprezentativni jedenactisvazkové Déjiny ceského
vytvarného uméni (1984-2007), stejné pracovisté pripravilo nadmiru
uzite¢nou Novou encyklopedii ceského vytvarného uméni (3 svazky, 1995
a 2006) a Encyklopedii architektii, stavitelis, zednikii a kamenikii v Ce-
chdch (2004) a pozvolna vydava fadu soupisti pamatek v Cechach, na
Moravé a v (Ceském) Slezsku a v Praze (10 svazkt do roku 2007). Dari
se poradat vypravné a navstévnicky atraktivni vystavy, graficka uroven
doprovodnych tiskovin s nakladnymi barevnymi reprodukcemi dosahla
zapadniho standardu.

Bylo by nicméné chybou oc¢ekavat od ¢eského d€jepisu uméni jakysi
primocary vyvoj ve smyslu ,,dohanéni Zapadu® i z hlediska metodologic-
ké revize a reflexe. Pfirozené€ prestaly neobratné pokusy o naroubovani
marxismu do odborné rozpravy; pietrvavaji ale urcita specifika, branici
jednoduchému paralelismu a podporujici vétSinové setrvavani na bazi
znalectvi a biografického archivarstvi, tfebaze v posledni dob€ - pod
vlivem obnovovaného spoleCensko-pravniho respektu k osobnimu
vlastnictvi a kultivovanému Zivotnimu stylu - ve zvySené mife posilené
o analyzu vazeb mezi autorem a jeho mecenasem:

(1) Zdaleka nebyla dokoncena zakladni inventarizace kulturniho
dédictvi, pfednostn€ poutajici odborné sily: kupfikladu teprve posledni
desetileti pfineslo védecky katalog nasi druhé nejvyznamné;jsi obrazar-
ny, totiz kromérizské. Rada dilezitych staveb zejména z 19. stoleti neni
dokumentovana, autorsky pfipsana a datovana (napf. byvalé tovarnické
rezidence v pohranic¢i). Chybi podrobné medailony typu ,Zivot a dilo*
vyznaénych umélct, objednavatell, historikil a kritikti uméni. Prevazu-
jici modernisticky esteticky a pokrokarsky dogmatismus, ktery zahadné
prezil pad svého marxistického ideologického souputnika, deformuje
pohled na uméni 20. a 21. stoleti, jehoz dé&jiny se (s ¢estnou vyjimkou
architektury) archaicky vykladaji jako sled avantgardnich rebelii. N¢-
které fenomény jsou vinou badatelského nezajmu reflektovany zcela
minimalné (rokoko, d€jiny zahrad a parkf, skulptura a nasténna malba
19. stoleti, tzv. oficialni uméni let 1939-1989, umélecka kritika).



(2) Trvajici podfinancovani vefejnych a institucionalnich knihoven
vede k uspornému, velmi vybérovému nakupu zahranicni literatury: tu
se pochopitelné saha po pracich, jez se bliZze vztahuji k aktualnim do-
macim problémlm, tzn. opét pfevazné znaleckym - atribucnim, pfipad-
né ikonografickym. ,Teorie“, nezfidka demonstrovana na geograficky
nebo chronologicky vzdaleném materialu, se pfi takovém pristupu stava
nadbyte¢nou. Stejna nakupni logika urcuje téZ podobu soukromych
knihoven badatelti.
psanych studii, nicméné€ ve srovnani s jinymi domacimi humanitnimi
obory (obecna historiografie, filozofie, sociologie) naprosto nedostatec-
né. PredevSim studentiim se tak v kritickém, tvarném véku nedostava
podnétd, jeZ by mohli sdilet, diskutovat a nasledné vyuzit k produktiv-
nimu genera¢nimu vymezeni vici svym ucitelim. Nedostatecny vycvik
v kritickém uvazovani vede ojedinéle k extrému opacné povahy: mladi
badatelé oCarovani nahodné dostupnym programovym textem ,novych
dejin umeéni“ zavrhnou v reformatorském zapalu starsi tradici (zejména
domaci) bez diferencovaného posouzeni jejiho skutecného pfinosu.

(4) Kritika soucasné produkce byla obvykle prenechana zacatecni-
kiim nebo diletantiim, opé€t s vyjimkou architektury, ktera je soustavné
reflektovana né€kolika solidnimi pivodnimi periodiky. V tomto sméru
soucasné umeéni, otevirajici jinde svymi formalnimi a koncepcnimi ino-
vacemi nové pohledy na uméleckou produkci obecné, neni v ceském
prostiedi adekvatné ideové ,,vytéZzeno“. Na plnéni zasadniho ukolu
vzdé€lavat divacky vkus se rezignovalo jiz davno.

(5) Konstruktivni metodologickou diskusi blokuje osobni fevnivost
mezi nékterymi klicovymi domacimi reprezentanty discipliny, prameni-
ci obcas v nepfijemnych zku§enostech z minulého rezimu a absurdné
ustici misty az v pausalni odmitani vysledk védecké prace domnélého
institucionalné-mocenského konkurenta.

K mirné optimistické prognoze, co se tyce budouci nazorové dyna-
miky uvnitf domaci oborové debaty, tak svadi ani ne tolik stav akademic-
kého prostfedi, jako spi$ vyvoj v aplikovanych strukturach muzejnictvi
a pamatkové péce, pruznéji reagujici na aktualni trendy vysp€lého svéta,
jak byly popsany vySe. Je tfeba si uvédomit, Ze ministerstvo kultury obé
sféry podporuje spise formalné nez fakticky a vii¢i zajmiim pamatkové
pécCe se stavélo pod vlivem podnikatelskych a stavebnich lobbystd prak-
ticky celé polistopadové obdobi rezervované az nepratelsky, at uz bylo
v rukou kterékoli politické strany. Navzdory tizivé situaci, kdy legislativa
prenechava rozhodovani o osudech cennych objekti nekompetentnim
magistratnim a ministerskym ufednikiim a sobecti politikové spojeni
s nevzdélanymi Zurnalisty svadéji vefejné minéni k podcenovani a prehli-

41



42

Zeni poradniho hlasu odbornikti na pamatkovych ustavech, a navzdory
pretiZeni konkrétni pripadovou administrativou se rodi slibna, autentic-
ka domaci debata o pamatkovych hodnotach, smyslu a vyznamu oboru
a psychologickych, socialnich a ekonomickych dopadech jeho praxe,
jakoz i o konkrétnich rekonstrukénich technologiich a pfistupech a je-
jich motivacich. Pfiznacné pro malé civilizacni spolecenstvi s prevahou
nekulturnich a destruktivnich sil neni tato debata pevné institucionalné
zakotvena a mocensky ,pojiSténa“, nybrz stoji a pada s angaZovanosti
nékolika jednotlivci, ochotnych ji nad ramec svych ,,dennich® povinnos-
ti vést i za cenu nepochopeni a nevole okoli. Vzriistajici pocet téch, ktefi
své Cerstvé nabyté uméleckohistorické vzdélani vnimaji jako prostredek
pro pozitivni vefejnou sluzbu, ptisobi o to povzbudivé;ji.

Shrnuti

e Cesky déjepis umeni je v soucasnosti pomérné pocetné persondlné a in-
stituciondlné vybaven

e teoretickd a metodologicka diskuse v akademickém prostiedi neni tra-
dicné prilis Zivd a omezuje se zpravidla na prileZitostné reflexe zdpadni
rozpravy

e vaplikovanych oblastech (galerie a pamdtkovd péce) vystupuji osobnosti
s vétsim étosem a jejich aktivity, dosud nep¥ilis podporované oficidlneé,
predstavuji cenny prispévek k obnové komunismem mordlné devasto-
vané spolecnosti

Kontrolni otazky

1. Jaké zdkladni problémy poznamendvaji déjepis uméni v ceskych ze-
mich?

2. Kterd jsou nejdilezitéjsi domdci oborova pracovisté?

3. Pokuste se v ndvaznosti na poznatky z celého textu pojmenovat a zdii-
vodnit pedagogické a mordlni aspekty profesi zamérenych na prdci
s umenim.

Jména k zapamatovini

Chronologicky prehled jmenovanych historikii umeni (nezahrnutych

misto nebo mista jejich piisobeni



Rudolf Eitelberger (1817- 1885, Videri)
Miroslav Tyrs (1832-1884, Praha)

Moritz Thausing (1835-1884, Vidern)
Hubert Janitschek (1846-1893, Strasburk)
Otakar Hostinsky (1847-1910, Praha)
Karel Chytil (1857-1934, Praha)

Vojtéch Birnbaum (1877-1934, Praha)
Rudolf Chadraba (1922, Olomouc, Praha)
Josef Krdasa (1933-1985, Praha)
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