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1. Co je socharstvi ve verejném
prostoru aneb socharstvi a verejny
prostor v minulosti a dnes

Cile

Tato kapitola usiluje o komplexni uchopeni pojmu sochafstvi ve vetejném
prostoru.
Po prostudovani této kapitoly byste méli byt schopni:
e vSimat si konkrétnich ptikladi sochafstvi ve vefejném prostoru ve
svém okoli,
e uvést piiklady, co je a co neni sochafstvim ve vefejném prostoru —
na umeleckych ptikladech z riznych epoch,
e charakterizovat hlavni zdsady sochafstvi ve vetejném prostoru,
e uvédomit si spojitost a zaroven i odliSnost mezi uménim ve vetej-
ném prostoru (tzv. public art) a sochafstvim pro vetejny prostor,
e vnimat sochaiskou praci jako jeden z formotvornych prostredkii vi-
zuality ¢i génia loci mista.

Pruvodce studiem

V nasledujici kapitole se na vybranych piikladech seznamite s riznymi zput-
soby pojeti sochatstvi ve vefejném prostoru.

1.1 Verejny prostor a socharstvi

Fyzické vstupovani do vefejného prostoru prostiednictvim umeéleckych ob-
jektl je v soucasnosti fenoménem, ktery disponuje z hlediska fyzické
i psychické dosaZitelnosti moznostmi podniceni spoleenské diskuze.
Sochaftstvi jako trojdimenzionalni projev ovlivituje skutecnou podobu
mista — prostoru, do né¢hoz svou prfedmétnou existenci zasahuje. At uz se
jedna o antické helénistické skulptury, o gotické reliéfy vazané na architek-
turu chrdmovych staveb nebo o barokni sochy v krajing, I1ze takové vizualni
pocinani charakterizovat jako interpretaci vztahu ¢loveéka k tomuto mistu.

Priklad

Jiz v feckém helénistickém obdobi se setkdvame se zdobenim vstupi do
mest a posvatnych okrskii. Kazdy piichozi tak byl konfrontovan s aktualni
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spole€enskou realitou mésta a jeho idejemi. Tato tradice vyzdoby vstupnich
obloukll pozdéji ovlivnila stavéni vitéznych obloukt [1], které pfipominaly
vyznamné déjinné mezniky pojici se k danému vladci a jeho méstu. (Pijoan,
1998, s. 252)

e —

=6 :
et el

1. Zde ptiklad fimského uméni. Konstantiniiv vitézny oblouk z roku 315
n. . v Rimé.

Priklad

Recky cestovatel a zemépisec Pausanias, ktery Zil ve 2. stoleti n. 1., ve svém
topografickém spisu Cesta po Recku I — II (Pausanias, Periégésis Hellados,
po r. 170), uvadi: ,,Ambrosané maji nevelkou agoru a mnoha kamenna so-
cha na ni je rozbita. |...] Antikyrsti maji na agore kovové sochy a v pristavu
nevelky Poseidoniiv chram zbudovany z hrubych balvanii* (Pausanias, 1973,
s. 344, 345).

Rekové tak méli podle Pausania sochy na agofe. Agora (fecky ayopd)
slouzila jako vefejné shromazdisté svobodnych obcanu v feckych statech,

W w

vota a nachazely se tu také dulezité vladni a tfedni budovy.

Ukol

Zamyslete se nad tim, jaké ¢innosti mohli Rekové na agofe vykonavat. Pro
lepsi predstavu si miizete piedist uryvky z knihy: Pausanias, Cesta po Recku
I — II (piekl. Helena Busonska), Praha 1974. — Robert Graves, Recké myty
(prekl. Jiti Hanus), Brno 2010.

Lze agoru srovnat s dneSnimi ndméstimi? V ¢em spatiujete rozdily?
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Misto pro vase poznamky:

Pro zajemce

Jako agorafobii (agoraphobia) [2] oznacujeme patologicky strach z otevie-
nych prostor, kdy se takto postizeny ¢lovék obava pobytu ve vefejném pro-
storu a na mistech s velkou koncentraci jinych osob.

Porucha negativné zasahuje do bézného zivota clovéka, ktery neni sdm
Casto ani schopen piejit namésti, nastoupit do prostfedku hromadné dopravy
¢i vejit do obchodniho domu nebo na jina mista, ktera obyvaji jini lidé. Bez
odborné pomoci se tato porucha bohuzel ¢asto rozvine do dlouhodobého
chorobného stavu, ktery negativné zasdhne do kvality Zivota nemocného
(Hartl & Hartlova, 2009, s. 22).

2. Agorafobie (ilustracni obrazek).

Sochaiska dila vystavena kazdodennimu provozu ovSem nejsnaze pod-
I¢hala ménicim se spolecensko-politickym okolnostem. Nic¢ivé obrazoborec-
tvi, kterému byly sochy ve venkovnim prostoru vystaveny, ¢asto pohanéla
emocni vypjatost a vystupfiovand agrese obyvatel daného prostfedi. Sochy
se tak v urcitém okamziku mohly jevit jako nejdostupnéjsi cil k vyjadieni
jejich presvédceni a k uvolnéni okamzitého napéti.
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Priklad

Prectéte si nasledujici ukazku o strzeni Marianského sloupu na Staromést-
ském namésti v Praze:

., Mariansky sloup na Staroméstskéem namesti [3,4] dal postavit cisar
Ferdinand Ill. na zadost Prazanu, na pamét skonceni tricetileté valky, kdy
se Staré mésto prazské ubranilo snaham o dobyti svédskymi vojsky, a usta-
novil, aby pri nem byla kondana kazdou sobotu na kazdy mariansky svatek
poboznost. Pri obrannych bojich byl pry vysloven prislib, zZe odvrati-li Pra-
zané s pomoci Panny Marie nepratelska vojska a zachrani Prahu pred zni-
Cenim, postavi jako vyraz vdeku a podékovani za ubranéni mésta sloup s jeji
sochou na vrcholu na Staroméstském nameésti. Neslo tedy o symbol vitézstvi,
ale o podékovani. “ |...]

., Sloup byl vytvoren z ceského hrubozrnného piskovce. Piivodné pobliz
mista sloupu stavala Sibenice, ktera byla s postavenim sloupu presunuta za
meésto. Sloup tvoril dominantu celého namésti a byl jeho kompozicnim stre-
dem. Sloup mél Sestimetrovy drik, na vrcholu stala socha Panny Marie.
Sloup koncipovan na trech stupnich, se schodistem obihajicim sloup ze
vSech stran, na hornim stupni kamenné zabradli tvorené balustradou, na ni
byla polozena madla s kamennymi koulemi uprostied a na okrajich. Ctyri
pilite pro sousosi andelu, jejich seskupeni utvarelo uvniti prostor, jakousi
malou kaplicku, kde byl umisten deskovy obraz Panny Marie Rynecké (k to-
muto obrazu se Prazané piivodné modlili) od neznamého maliie ze 14. stole-
ti, nazyvany také druhym Palddiem zemé Ceské. Na hornim dilu podstavce
drik sloupu s korintskou hlavici a sochou Immaculaty. “ |...]

3. 11. 1918 byl sloup strzen [5] rozvdasnénym davem, privedenym sem
z tabora lidu na Bilé hore. Zde recnici plamennymi hovory proti Habsbur-
ské monarchii a cirkvi podnitily dav k tomuto cinu. StrZzeni provedli hlavné
obyvatelé Zizkova, jedna skupina tahala za lano uvizané na diik sloupu
a druhd skupina s holemi odhanéla ostatni, kteri se snazili sloup branit, fy-
zicky napaden byl i hrabé Kounic. Zizkov tehdy jesté nebyl soucdsti Prahy,
ale samostatnym méstem, Mariansky sloup nestrhli Prazané. Casti sloupu
mély byt vhozeny do Vitavy, tomu vSak zabranili privolani vojaci a mistni
obyvatelé. Socha Panny Marie se padem z vysky rozbila na vic nez 10 kusii,
ulomky si lide odnaseli na pamatku. Od rana 4. 11. do 5. 11. hlidala trosky
sloupu vojenska straz, poté byly odvezeny na Staroméstskou radnici a do
Obecniho dvora, odtud mély byt prevezeny na pamatku do Méstského muzea
(Casti socharské vyzdoby sloupu jsou dnes v lapidariu Narodniho muzea) “
(Bradna & Kavicka, 2008).
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4. Unikétni pohled na prazské Staroméstské namésti s obéma dominantami.
Vlevo Pomnik mistra Jana Husa od Ladislava Salouna, vpravo jesté stojici
Maridnsky sloup (Jan Jifi Bendl).
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5. Trosky dfiku sloupu po nésilném strzeni.

Ukol

Uved’te n¢kolik divodu, pro¢ byl sloup zbouran. Predstavte si situaci, Ze se
pravé nachazite v rozvasnéném davu pobliz Maridnského sloupu na Staro-
méstském namésti v Praze; jak byste se zachovali vy? M¢ly by se pamatky
v podobné meznich situacich bourat a nicit?

Misto pro vase poznamky:
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Pro zajemce

Budovani sloupti [6] k pocté vyznamnych osob existovalo jiz v dob¢ staro-
veékych civilizaci, kdy byla timto zpisobem vzddvana pocta bohim
i cisaifim (Jemelkova & Zapalkova, 2008, s. 15—-18).

Stavéni slouptl s marianskou tematikou bylo nejvice rozsifeno v obdobi
barokni katolické zboznosti. V letech 1679—1680 zasahla Evropu velkd mo-
rova epidemie, po niz se nejcastéji setkavame s novym typem sloupu, tzv.
morovym pamatnikem (Bradna & Kavicka, 2008).

der, Filip Sattler, Ondiej Zahner a dalsi.

Pomniky stavéné na zakazku méstanskeé elity v druhé poloviné 19. stole-
ti byly v tomto ohledu zfejmé prvnimi takovymito pokusy prostfednictvim
vizuéalniho plisobeni narusit a znovu uspotadat stavajici a jiz zavedené hod-
noty. Z dnesniho thlu podhledu tak byla nepfimo nastolena otdzka hledajici
odpovéd’ na kontextualni proménu vztahu mezi obyvatelem a jeho prostie-
dim ¢ili zplisobem jeho existence ve vefejném prostoru. Zachazeni
s mé&stskymi ,,interiéry* sklonku 19. stoleti a pocatku 21. stoleti samoziejmé
neni mozné porovnavat z hlediska podobnosti kone¢nych vizualnich vystu-
pu, anebo procesu jejich vzniku, spolecna je spise snaha o jakousi sdélnost,
prezentaci, Casto zfetelné mimouméleckého zameéru.
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umeni ve verejném prostoru
Jje sociokulturnim konstruk-
tem

1.2 ,,Public® versus ,,art*

Americka historicka uméni Harriet F. Senie ve své knize Contemporary pu-
blic sculpture z roku 1992 (Senie, 1992) definovala zasadni otazky, které
diskuzi o problematice uméni ve vefejném prostoru provazeji doposud
s nezménénou intenzitou.

Dulezita pasaz textu

Svou tvahu uvedla zamyslenim nad spravnou definici uméni ve vefejném
prostoru v demokratické spole¢nosti. Jak mtize byt ,,néco vefejné — pub-
lic/democratic — a soucasn¢ uménim — art/elit. ,,Kdo* je to vlibec ,,vefejnost*
a co déla ,,dané* realizace vefejnymi? Jejich tematicka stranka, nebo jejich
kontakt s mistem osazeni? Tyto otazky byly v naSem prostiedi ¢astecné teo-
reticky reflektovany ve druhé poloviné 90. let 20. stoleti u prilezitosti vysta-
vy ,,Umélecké dilo ve vefejném prostoru®. Nad ramec konceptu Harriet F.
Senie zde bylo uvazovéano o situacni estetice i o sociologické determinaci
obou pojmu (vetejny a soukromy), kdy rozluka mezi skute¢nosti ,,vefejné-
ho* a ,,soukromého® neexistuje, protoze sam pojem vetejnosti je historicky
a sociokulturn¢é determinovany. Tento socidlni konstrukt odlouceni vefejné-
ho a soukromého ,,ma vedle viastnického rozmeru [...], také dalsi rozmery,
ke kterym patii i rozmér kulturni (Zak, 1997, s. 55).

Soucasti této kulturni mentality se jiz od druhé poloviny 19. stoleti staly
pomnikové realizace akcentujici aktudlni spolecenskou realitu umélecké
tvorby 1 vefejného minéni. Pomniky nikdy neptekrocily danou diskurzivni
modelaci prostoru, mira spoleCenské uspokojivosti téchto feSeni souvisela
s univerzalnosti jejich vizualniho pojeti. Naptiklad reakce a dialogy ,,public
art s vnéjSimi 1 vnitinimi jevy spole¢nosti popisuje John S. Powers jako
urcité dasledky spolecensko-politické vile.

1.3 Misto

,Misto je prostor, ktery ma jasné urceny charakter. Od davnych dob byl gé-
nius loci ¢i ,,duch mista“ pokladan za konkrétni skutecnost, s niz se clovek
setkava tvari v tvar a s niz se musi vyrovndvat ve svéem kazdodennim Zivoté
[7] (Norberg — Schulz, 2010, s. 5).

Nelze pominout, ze veSkeré sochaiské ¢i vizudlni realizace, bez ohledu
na namétovou hierarchizaci, komunikuji vlastnim zptsobem s tvainosti mis-
ta Cili méstského prostiedi. Stejné tak vizualita pomnikové tvorby opirajici
se o rdmec svého tematického zaméteni mizZe podnétnym zplsobem vyuzit
nabizejicich se moZnosti public art ve smyslu nasledujiciho tvrzeni: ,,Jeho
(public art) Zivost spociva ve schopnosti spravné porozumét prostiedi
a dobre zvolit obecné diskutované, aktualni tema* (PetiSkova, 1998, s. 5).
Vytvoteni nové prostorové (sochaiské) realizace vzdy zahrnuje i1 respekt ke
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stavajicimu ,,géniu loci®, ovSem spravnost, zdsadnost ¢i mylnost reflektuji-
ciho pohledu vZzdy neni mozné ptimo ptredvidat.

7. Nezaménitelny génius loci ¢eské metropole. Christian Norberg — Schulz
Praze vénuje dokonce samostatnou kapitolu ve své knize. (Norberg —
Schulz, 2010, s. 78-111)

Mgéstsky prostor prostiednictvim ,,public art* nikdy neuchopime celistvé
ve vSech jeho socidlnich aspektech a mistopisnych kontextech; ovSem pro-
meény jeho vizuality dostatecné vysvétluji promény tzv. ,,imaga mundi* jako
lidského pochopeni vlastni existence ve svété (Czumalo, 1997, s. 48-51).

Pro zajemce

Srov. ,,[...] Intervenujici dila soucasného umeéni poukazuji spise na moznos-
ti, které by dané misto mohlo mit v budoucnosti*“ (Cisat, 2011, s. 7).

1.4 Konec objektu?

Ovliviiovani vytvarnych kontexti napfic evropskym 1 americkym kontinen-
tem vdruhé poloviné 20. stoleti meélo své kulturni piedpoklady
v povalecném umeéni a souvisi s jeho novymi zplsoby prezentace odehrava-
jici se asto mimo galerijni siné, tedy ve vefejném prostoru za ucasti publika
na toto setkani doptedu nepfipraveného.

Prave diskutované uplatnéni umeéni v socidlnim kontextu nové definuje
prostor setkani umélce a divaka. Hranice estetiky a kontextuality d¢l tak

génius loci
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v souvislosti s publikem ziskdvaji komunikacni aspekty. Prostor mezi umél-
cem a divakem vypliuje esteticky objekt (Travnickova — Podlesna, 2011,
s. 31) — znak, ktery vyznamové¢ plsobi v interakci s pfirozené pritomnymi
prvky krajiny nebo mésta.

Dulezita pasaz textu

Soucasné umeéni Casto zalozené vice na vnitinich souvislostech nez na
vn¢jSkoveé hodnotitelné formé tak mize napomoci k zdkladnimu predefino-
vani povédomi o tom, jakych podob a funkci nabyva socha ve vefejném
prostoru, ale také mize zcela popfit jeho smysl. Neni viibec jasné, nakolik
1ze pomnikovou tvorbu oprostit o hmotnou pfitomnost objektového Cinitele;
prizpuisobit tak pomnikovy koncept naptiklad principu projevi ,,new genre
of public art* a zkoumat tak zdmérné ,,nevytvarnym® jazykem socialni reali-
tu a komunikaéni potencial ptijemct ,,obyvatel* této reality. Soucasnost po-
ucenda postmodernim pluralismem jiz nehleda navzdy platné hodnoty, stejné
jako se soucasné sochafstvi ptihlasilo k pomijivosti ¢asu (Rezek, 2011,
s. 20).

1.5 Vystavy uméni ve vefejném prostoru

MozZnou cestu, jak 1 neodbornou vetejnost seznamit se Sirokou vyrazovou
Skalou spektra soucasnych vizudlnich uméleckych projevil a soucasné ji na
ni zvykat, nabizi napftiklad konani kratkodobych ptehlidek soch, objekti,
vytvareni instalaci nebo konceptudlnich projektl v ,interiérech® mést.
Nejenze poradani podobnych vystav poméha rozSifovat mentalni obzory
béznych ,kolemjdoucich®, ale Ize timto zplisobem bezkonfliktné¢ zkoumat
i stereotypni socialni konstrukce 1 urbanistické myty daného prostiedi.

Dilezita pasaz textu

Snaha o uvedeni vizualniho mysleni do povédomi obyvatel mésta je patrna
na vzorovém modelu né€kolika vétSich ceskych mést. Naptiklad ¢innosti li-
berecké spolec¢nosti Spacium (Raimanova, 2008) od roku 2001 mésto oproti
minulosti nove pojalo velky pocet realizaci a soch. O koncentraci kvalitnich
soch a objektil ve vetejném prostoru ,,sni* brnénsky projekt ,,Sochy pro Br-
no“. Pfedstavitelé¢ brnénského magistratu si v roce 2006 stanovili cil instalo-
vat kazdy rok do méstského prostoru jednu realizaci, tento projekt dopliuje
kazdoro¢ni vystavni piehlidka ,,Sochy v ulicich® (Kupkova 2009).

Brnénské pociny charakteru ,,public art* inspirovaly ¢leny jihlavské sa-
mospravy; od roku 2012 ,,bézi‘ projekt ,,Sochy pro Jihlavu.® Do jeho podo-
by se prostfednictvim internetu mohou zapojit i obyvatelé mésta.

S problematikou uméni ve vetejném prostoru souvisi aspekt urbanismu
a hledani moznosti, jak odosobnéné¢ a mnohdy vizualné zdevastované pro-
story vice ptizplsobit lidskému méfitku.
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Pro zajemce

X6

S dily vystavenymi mimo ,,bezpeci galerijni siné“ — ve vefejném prostoru —
se tak vkazdodennim zivot¢ setkavaji i1 lidé, ktefi nejsou na kontakt
s uménim v tomto kontextu ptipraveni. Prostfednictvim uméleckych dél ve
vefejném prostoru je tak navazovana spontanni, SirSi komunikace
s nezasvécenym divdkem. Mnozi divaci uméni naopak za zhlédnutim krat-
kodobych i trvalejsich piehlidek vytvarnych dél cilené cestuji a tyto objekty
ve vefejném prostoru mapuji ¢ili, podle soucasné terminologie vykonavaji
tzv. kulturni pouté (Petiskova, 1998, s. 5). Na vzniku a trvani téchto kultur-
nich pouti se stejnou mérou podileji jak navstévnici, tak i umélci a kuratofi.

Ukol

Podivejte se na nasledujici obrazky. Jedna se o navrhy na sochu SpravedI-
nosti pro namésti Svobody v Brné [8—12]. Zkuste vymyslet nékolik divodi,
pro¢ odborna komise vybrala k realizaci navrh Maria Kotrby. Pfedstavte si,
ze zasedate v odborné komisi vy. Jaky navrh byste vybrali a proc?

Misto pro vasSe poznamky:
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8. Marius Kotrba, socha SpravedInost v Brn¢ (sadrovy model 1:1), 2010.
Foto: Magistrat mésta Brna.

9. Petra Jackmannové, Fontdna spravedinosti v Brné (vizualizace), 2009.
Foto: archiv Petry Jackmannové.
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10. David Mojes¢ik — Michal Smeral — Jifi Gulbis — Mirka Tamova, Fontd-
na spravedlnosti v Brn¢ (vizualizace), 2009. Foto: http://www.mojd
a.com/cz/ projekty-2008.

11. David Mojes¢ik — Michal Smeral — Jifi Gulbis — Mirka Timova, Fontd-
na spravedlnosti v Brné (vizualizace), 2009. Foto: http://www.mojda.
com/cz/projekty-2008.
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12. Marius Kotrba, socha Spravedinost v Brng, 2010, vitézna realizace. Fo-
to: Sabina Souskova. Navrh Petry Jackmannové se umistil na 2. misté. Na-
vrh Davida Moje$¢ika, Michala Smerala, Jitiho Gulbise a Mirky Tamové
ziskal v soutézi 3. misto.

Pro zajemce

Prectéte si nasledujici ukdzku mozné teoretické interpretace sochy ve veftej-
ném prostoru v kontextu tvorby jejiho autora. (Text byl v plném znéni pub-
likovan: Souskova, 2005, s. 70-74.)

Marius Kotrba, sv. Krystof, 2005

Sochai* a malii* Marius Kotrba [13] se narodil 30. 9. 1959 v Celadné.
Vletech 1974—-1978 studoval obor kamenosocharstvi u Jana Habarty
(1919-1989) na Stredni umeéleckopriimyslové Skole v Uherském Hradisti.
Poté navstevoval Akademii vytvarnych umeéni v Praze (1981-1987), ateliér
monumentdlniho socharstvi Stanislava Hanzika (1931). Mezi lety 1990—
1992 piisobil jako odborny asistent na Akademii vytvarnych umeni v Praze
v ateliéeru socharstvi Huga Demartiniho (1931-2010). V roce 1993 pracov-
né pobyval na Akademii Minerva v Groeningenu na uzemi Holandska. Mezi
lety 1993-1994 vyucoval vecerni kresbu na Zdkladni umeélecke skole
v Roznové pod Radhostém. Skupinové vystavoval od roku 1978, (Sevedek,
2005, s. 85) samostatne od roku 1980. (Kotrba, 2002, s. 48—49) Pedagogic-
ky pusobil na Ostravské univerzite v Ostrave od roku 1995, nejdrive na ka-
tedre vytvarné tvorby Pedagogické fakulty, od roku 1997 na Fakulte umeni
jako vedouci oboru socharstvi a také vedouci katedry socharstvi. V roce
1998 se stal docentem, o jedendct let pozdéji, v roce 2009, profesorem. Jako
sochare ho nejvice proslavily monumentalni realizace ve verejném prosto-
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ru; vytvarel komornéjsi plastiky, reliéfy ¢i kresby a malby navazujici na jeho
socharsky styl. Dne 17. 5. 2011 Marius Kotrba bohuzel necekané zemrel pri
sluzebni cesté na Slovensko.

/4

13. Marius Kotrba u své sochy.

Ukol

Vyhledejte si dalsi soucasné ¢eské sochare. O tiech, jejichz tvorba vas nej-
vice zaujme, se pokuste zjistit, jestli také realizovali sochu ¢i objekt ve ve-
fejném prostoru.

Misto pro vase poznamky:
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Socharské prace Maria Kotrby nachadzeji tematické vychodisko
v zobrazeni figurativnich a zejména figurdlnich témat. Pro své naméty autor
hledal specifickou stylizaci a vytvarnou rec, ktera by mu dovolila ziistat spi-
Se u popisného zobrazeni postav, ale zaroven se take odpoutat od realismu
nebo naturalismu a zobrazit tak estetickou i obsahovou podstatu dila. Vyu-
Ziva pri modelaci exaktnich geometrickych tvari, které preformulovava do
figuralni podstaty. Doménu své zralé produkce Marius Kotrba zalozZil na
charakteristice zaoblenych, blokovitych forem urcite vzhledové hmotnosti az
hirmotnosti postav, jejichz anatomie mnohdy pripomina srostlici tubusovych
tvarii. Tato formulace socharskych objemut miize pripominat projevy nékte-
rych umeélcu 1. poloviny 20. stoleti, napriklad formdalni zakulaceni postav
vdile Fernanda Legera (1881-1956). Styl Maria Kotrby Ize vnimat v urcité
souvislosti s tvorbou Pabla Picassa (1881-1973), zejména s jeho portrétem
Stojici Zeny z roku 1921, s projevy Otty Gutfreunda (1889—1927) v civilist-
nim obdobi nebo stylem sochare Henriho Moorea (1898—1986). Oproti
Henri Mooreovi Marius Kotrba své postavy casto stylizuje spise do geomet-
rickych téles upravenych pro konkrétni fyziognomie zobrazovaného.

Reseni

Ur¢itd podobnost s Pablem Picassem by mohla byt spatfovana u malby Sto-
Jjici Zena, 1921, olej, platno, 132 x 91 cm, Narodni galerie v Praze.

V ptipadé Bohumila Kubisty pak u dila Hlava, 1915, istrijsky vapenec,
v 37 cm, Narodni galerie v Praze.

Ukol

Prohlédnéte si nasledujici reprodukce sochaiské tvorby Maria Kotrby — Cvi-
Cenci [14] a Vrstveni casu [15]. Porovnejte je s malbou Pabla Picassa — Sto-
jici Zena a s plastikou Bohumila Kubisty — Hlava. Jsou dila nécim ptibuzna?
Pokud ano, ¢im? V ¢em podle vds mlze spocivat uskali této interpretace
hledajici praptivodni piedlohu autora?
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14. Marius Kotrba, Cvicenci, 2001.

15. Marius Kotrba, Vrstveni casu, 2007, Slaviéin.
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16. Pablo Picasso, Stojici zena, 1921.
17. Bohumil Kubista, Hlava, 1915.

Misto pro vase poznamky:

Pro realizaci svych soch Marius Kotrba volil nejcasteji klasicky sochar-
sky postup, kdy namét nejprve vymodeloval z hliny a poté jej odlil do vy-
sledného materialu. V pripade monumentalnich realizaci do bronzu nebo
betonu, u pripravnych studii a skic do sadry. Nevyhybal se ani opacnému
technickému procesu odebirani hmoty, znamé jsou jeho rezbarské prace ne-
bo skulptury z kamene.

Sochu sv. Krystofa [18] pojal Marius Kotrba svym charakteristickym,
sumarné stylizovanym socharskym rukopisem, ktery uprednostiiuje blokovité
a tubusové hmoty zduraznujici kompaktnost celého dila. Sosna figura ma-
Jjestatné kraci, hlava sv. Krystofa se pohledové nataci na severovychod,
smerem k dalnicnimu obchvatu. Na pravé rameno autor sv. Krystofovi po-
sadil mensi figuru, v souladu s legendou zndzornuje Jezise Krista v deétskéem
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veku. Gesta ditéte také smeruji k rychlostni komunikaci. Z ikonografického
hlediska nezbytny motiv malého JezZise zaroven prispiva k odlehceni masiv-
nosti celého sousosi, k podporeni vertikality, vnasi do jinak spise staticke
plastiky vetsi miru pohybu a napomaha vytvoreni ozZivujiciho kontrastu so-
charskych objemu. Sv. Krystof v Kotrbové pojeti vyzniva jako neohrozeny,
ale zaroven rozvazny poutnik. Bez znamky namahy, ¢i unavy, nese bremeno
Jjakoby beztizné. V celku monumentalni, sumarné citéné plastiky venuje Ma-
rius Kotrba pozornost i radé drobnéjsich detailu. V jejich pojednani uziva
vysokého stupnée stylizace, ktera vychazi ze zdkladnich geometrickych téles,
Jjako jsou kruh, ¢i trojuhelnik, jejichz tvaroslovi mu slouzi pro vyjadreni ob-
licejovych charakteristik sousosi.

Pri praci s nametem sv. Krystofa autor povazoval za dulezité jeho zo-
becnéni do roviny, vniz anonymni dospéely muz nese malé dité. Jako
predobraz této tematiky autor vytvdrel riznd zobrazeni madon, ¢i matek
s ditetem, kde mu ovsem dle jeho viastnich slov chybél muzsky aspekt, proto
hledal v déjinach vytvarného umeni i krestanské symbolice motiv, ktery zob-
razuje citovy vztah (podobny materskému) mezi muzem a malym ditétem.
V tomto kontextu charakterizuje Marius Kotrba svou namétovou zasobarnu
takto: ,,Sochar ma v podstaté dve moznosti. Jednak se miize inspirovat an-
tickou mytologii nebo bibli. Oboji je nevycerpatelné a nadcasové, kazdy
z téch pribéhu najdeme i v soucasnosti.*“ V autorovych slovech jakoby naba-
dajicich k hledani paralel mezi krestanskym a antickym uménim a doteku
Jjejich ideovych rovin, je mozné spatrovat i vychodisko k nalezeni protipdlu
k religiozné chapanému sv. Krystofu ve formalné podobném zobrazeni Her-
ma s malym Dionysem.

Pro zajemce

Nejznaméjsi zobrazeni Herma s malym Dionysem vytvoftil sochat Praxiteles.
Hermes s malym Dionysem, kol. 340 pt. Kr., mramor, v. 312 cm, Archeolo-
gické muzeum, Olympie.

V konecném diisledku muze sv. Krystof predstavovat také jakési sochar-
ské i myslenkové zavrseni této problematiky, kdy se autor vraci na zacatek
svych pohnutek zobrazit sepéti dospélého jedince a malého ditéte v obecné
a nadcasové roviné.

Smyslem osazeni sochy sv. KryStofa neni pouze vneseni citového zachve-
vu a jakéhosi lidského zakotveni v jinak dalnici opanované krajiné, ale také
poskytnuti pomysiného ,, talismanu pro Stastnou cestu “ vSem projizdéjicim.

Pro zajemce

Zobrazeni kiestanského svétce jako mucednika, bojovnika a nosice Je-
ziSe Krista sv. KryStofa se nejvice vyskytuje ve sttedovékém uméni, pozdé;j-
$i zobrazeni jsou méné Castd. Ve 20. stoleti dochazi k opétovnému obnoveni
a zintenzivnéni jeho kultu. Byva oznacovan za patrona poutnikl a cestovate-
14, vdne$Snim slova smyslu také fidich a motoristd. Sv. Krystof,
podle legendy muz mohutné postavy, ktery ptenasel ptres feku Jordan slabé,
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bezbranné a chudé lidi, takto na svych bedrech pfemistil 1 malého Jezise
Krista. Pti pfeneseni JeziSe Krista musel sv. KryStof nést neobvyklé t€zké
bfemeno, coz Jezis§ vysvétlil sv. KryStofu tak, Ze nesl spasitele s tihou celého

svéta. (Werner, 1990, s. 497, 498)

Socha sv. Krystofa osazend u frekventované silnice zde obrazné poskytu-
je stejné sluzby i ochranu dnesnim cestujicim, protoze dalnicni obchvat roz-
deélil puvodni polni krajinu na dva biehy a natrvalo pozménil jeji raz. Socha
sv. Krystofa zde v symbolické roviné dohlizi na bezpecny prujezd motoristu
ctyrproudovou komunikaci az k dosazeni jejich cile.

Priklad

Ve vytvarném uméni byva sv. Krystof nejéastéji zobrazovan jako muz mo-

hutné postavy, opirajici se o htl, ktery pienasi ptes feku na svych ramenou
malé dit¢ — JeziSe Krista Zaoblena stylizace fyziognomii soch Maria Kotrby
po formalni strance vyhovuje predstaveé sv. Krystofa jako fyzicky silného

muze.

Socha sv. Krystofa vyzniva v misté svého osazeni, jako pohledova domi-
nanta dohlizejici na deni ve svém okoli. Vkomponovani dila do krajiny nabi-
zi zajimavé pohledy nejen na samotnou socharskou realizaci ze stanoviste
ridice, ale i divaka rozhlizejiciho se z mista osazeni sochy, ktery si tak miize
vychutnat jeji piisobeni ve vztahu s panoramatem okoli, jemuz vévodi sv.
Kopecek, veze katedraly sv. Vaclava, nebo klikatici se silnicni komunikace
ubthajici do dalek. Majestatné se tycici socha sv. Krystofa lidsky zaplnuje
nehostinné betonové prostredi dalnicni tepny a se slibem ochrany zaroven
motivuje projizdéejici Fidice k obezretnosti, nepodcenovani moznych uskali
a nebezpeci pri pohybu na dalnicni komunikaci.

18. Sochu sv. Krystofa vytvoril Marius Kotrba pro vyvySené misto u dalnic-
niho obchvatu kolem Olomouce. Foto: Sabina Souskova.
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Ukol

Najdéte si ve svém okoli libovolnou sochu nebo objekt ve vefejném prosto-
ru. Zkuste se zamyslet nad moznou interpretaci dila z néckolika hledi-
sek (napriklad: ve vztahu k dilu autora, ve vztahu k mistu osazeni, ve vztahu
k aktudlni spolecenskeé situaci atd...).

Misto pro vase poznamky:

Shrnuti

Za sochafstvi ve vefejném prostoru lze povazovat trojdimenzionalni
projev, ktery je dilem vytvarného umélce a ovliviiuje skute¢nou po-
dobu mista nebo vyjadiuje interpretaci vztahu clovéka k tomuto mis-
tu. Setkdvame se s nim jiz v feckém helénistickém obdobi (i dfive).
Tato dila jsou ovSem vystavena kazdodennimu spolecenskému ,,pro-
vozu“ a nejsnaze podléhaji ménicim se spolecensko-politickym
okolnostem, jejichz disledky vedou €asto k zavrZzeni dila nebo obra-
zoborectvi.

Naptiklad pomniky stavéné na zakdzku méstanské elity v druhé po-
loving 19. stoleti byly v tomto ohledu zfejmé& prvnimi takovymito
pokusy — prosttednictvim vizudlniho pisobeni narusit a znovu uspo-
radat stavajici a jiz zavedené hodnoty. Z dnesniho thlu pohledu byla
otazka hledajici odpovéd na kontextudlni proménu vztahu mezi
obyvatelem a jeho prostredim cili zptisobem jeho existence ve vefej-
ném prostoru nastolena az v druhé poloviné 19. stoleti v souvislosti
se vznikem narodnich stat a obanské spolecnosti.

Badatelé zabyvajici se uménim, tedy i sochafstvim ve vefejném pro-
storu si nejcastéji kladou otazku: jak miize byt ,,néco* veiejné — pu-
blic/democratic — a soucasné¢ uménim — art/elit, ,,kdo* je to vlibec
,vetejnost”. Nebo co déla ,,dané* realizace vetejnymi? Jejich tema-
tickd stranka, nebo jejich kontakt s mistem osazeni?

Vytvoteni nové prostorové (socharské) realizace vzdy zahrnuje i re-
spekt ke stavajicimu ,,géniu loci®, ovSem spravnost, zasadnost ¢i
mylnost reflektujiciho pohledu neni mozné ptimo predvidat.
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Prostiednictvim konani kratkodobych ptehlidek soch, objektl, vy-
tvafeni instalaci nebo konceptudlnich projekt v ,,interiérech® mést
se tak s dily vystavenymi mimo ,,bezpeci galerijni siné* — ve vetej-
ném prostoru, v kazdodennim zivoté setkavaji 1 lidé, ktefi nejsou na
setkani s uménim v tomto kontextu pfipraveni.

Kontrolni otazky a tikoly

1. Uved'te nékolik zpisobt uziti pojmu ,,vefejnost™ a ,,vefejny*.

2. Pokuste se vlastnimi slovy popsat, co je to sochafstvi ve vefejném prostoru.

3. Samostatné si vyhledejte informace o aktudlnich vystavach uméni ve ve-
fejném prostoru. Vytvorte si itineraf cesty na vybranou piehlidku ¢i vystavu
umeéni ve vefejném prostoru. Co dal$iho byste v daném mésté/misté navsti-
vili (muzea, galerie, pamatky, nakupni centra?).

Misto pro vase poznamky:

Pojmy k zapamatovani

sochafstvi ve vefejném prostoru — agora — kulturni pout’ — situacni estetika —
génius loci — imago mundi — postmoderna
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2 Projevy socharstvi ve verejném
prostoru 20. a 21. stoleti

Cile

Tato kapitola si klade za cil predstavit sochafstvi ve vefejném prostoru jak
z pohledu pomnikové tvorby, tak volného sochaistvi. Zameétuje se na obdobi
od druh¢ poloviny 19. stoleti po konec 20. stoleti.
Po prostudovani této kapitoly byste méli byt schopni:
e vsimat si didaktické kompetence pomnikové tvorby a zaroven rezerv
v jejim vyuziti pro jiné nez ryze umeélecké nebo dekorativni tcely,
e rozliSovat mezi politickymi a spolecenskymi funkcemi sochatskych
realizaci,
e pochopit sochaiskou realizaci z pohledu spolecenské zakazky.

Pruvodce studiem

V kapitole se seznamite se zdkladnimi zdsadami a pojetim sochatstvi ve ve-
fejném prostoru od druhé poloviny 19. stoleti po soucasnost.

2.1 Pomnikova tvorba

Pomnik definovatelny z hlediska vnéj$i podoby jako vytvarny projev na
pomezi sochafstvi a architektury se jako samostatny projev vytvarného
umeéni etabloval v druhé poloving 19. stoleti (60. 1éta 19. stoleti). Podstatnou
epochu pro to, co dnes oznacujeme za pomnik, pfedstavuje pravé obdobi 19.
stoleti, n€ékdy nazyvané stoletim pomniku, kdy dosud existujici formy vete;j-
n¢ho zobrazovani nabyly odlisSného charakteru 1 funkce, a je zfejmé, Ze se
tak stalo i v diisledku ménicich se spolecenskych podnétli a rytml. Pomnik
ale jako takovy neni pouze nositelem prvoplanovych umeéleckych, ale ani
spoleCenskych konstelaci, z ¢ehoz vyplyva i jeho slozitd pozice v ramci
obou specifik (uméni a spolecnost), jichz se svou ptisobnosti dotyka.

Pomnik ve své podstaté piedstavuje nositele spoleCensko-politickych jis-
tot 1 konvenci. Pomniky, stejn¢ tak jako ostatni umélecka dila vznikla na
néci zakazku, jsou intepretovatelné z hlediska zdméru neboli aktu moci dané
skupiny, souvislost této motivace s vytvarnou podobou realizace vSak ne-
musi mit vzdy pfimé souvislosti. Pfi posuzovani konkrétniho dila je potieba
zvazit 1 dalsi okolnosti nejen spolecenské, ale pochopitelné také individuali-
tu osoby tviirce nejen jako umglce, ale i jako ¢lovéka.

Spojeni utilitdrni funkce, pfisuzované nejcastéji architektuie a venustaz-
niho ¢i uméleckého plisobeni volné plastiky rozvinulo moznosti prezentace
dila na vefejném prostranstvi, pficemz vytvarnou stranku ani zpisob jejiho
vizualniho podéani nebylo mozné povazovat za néco zcela nového; formalné

stoleti pomniku
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ptibuzné sochy vyznaénych osobnosti zabydlovaly exteriéry mést jiz
v antickém Rimé a pozdgji jejich mista zaujala zpodobeni kiestanskych
svétcl nebo civilnich osob. Pfedmétem monumentalnich sochaiskych kon-
ceptil [19] vétSinou byly skute¢né, at’ uz soucasné, nebo historicky existujici
postavy vyjimecného charismatu, dusevnich nebo fyzickych vlastnosti, vy-
sokych morélnich kvalit a lidé v disledku téchto schopnosti, anebo navzdo-
ry jim mocni.

19. Jezdecky pomnik Marca Aurelia.
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Doporucena studijni literatura k tématu

HOJDA, Zden¢k. Pomniky a zapomniky. Praha: Paseka, 1997.
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1978.

Meésto v Ceské kulture 19. stoleti: Sbornik sympozia 4.—6. 3. 1982 v Plzni.
Praha, 1983.

WITTLICH, Petr. Postaveni sochaie 19. stoleti a josefinskd krize, in:
POCHE, Emanuel. Praha ndrodniho probuzeni: Architektura, socharstvi,
malifstvi, uzité uméni. Praha: Panorama, 1980, s. 207-278.

WITTLICH, Petr. Sochafstvi prazskych vefejnych prostranstvi, in: POCHE,
Emanuel, ed. Praha naseho véku: Ctvero knih o Praze: Architektura, so-
charstvi, malirstvi, uzité umeni. Praha: Panorama, 1978. s. 175-232.

2.1.1 Charakter pomnikové tvorby v naSem prostiedi
v obdobi od konce 19. stoleti po rok 1948

Hlavnimi inicidtory pomnikovych realizaci v dob& pfelomu 19. a 20. stoleti
byly nejriznéjsi spolky a vybory (Hojda, 1997, s. 81.) vzniklé za Ucelem
postaveni daného pomniku, pro které otdzka pomniku znamenala prestizni
zalezitost napliujici aktudlni politickou naladu a potiebu.

Obliba pomnikového kultu doséhla svého vrcholu v 90. letech 19. stoleti
v takzvané éfe pomnikové horecky. Vzrlstajici zdjem o pomnikova témata
doklada i pomérné bohatd ¢innost pomnikovych spolkli na konci 19. stoleti.
Takto planové koncepty pomnikl z ideového odkazu 19. stoleti poté byly
sochatsky zhmotnény v obdobi pied vypuknutim prvni svétové valky.

Priklad

Soutéze na Pomnik sv. Vaclava a Pomnik Frantiska Palackého v Praze byly
shodné vypsany 1894 [20].

L1

spolkova cinnost

pomnikova horecka

4
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20. Josef Vaclav Myslbek, Pomnik sv. Vaclava (nahote) a Stanislav Suchar-
da, Pomnik Frantiska Palackého (dole) v Praze.

Obdobné situaci v oblasti sochatstvi ran¢ho 20. stoleti stale ovliviiovala
urcitd ,,zodpovédnost* umeélct podilejicich se na tvorbé narodniho uméni,
které ptispivalo k sebeurceni ceského naroda. Zaroven do tohoto trendu pro-
rustala silici snaha Ceskych sochaifii o autonomii vlastni vytvarné pra-
ce, ktera byla, zejména na poli pomnikové tvorby, siln¢ zavisla na chténi
objednavatelt.

JiZz na pocatku dvacatych let 20. stoleti se predvalecné pomnikové reali-
zace staly pfedmétem negativni kritiky. Literarni kritik a novinaf FrantiSek
Xaver Salda [21] shodné odsuzoval realizaci vytvarné pozoruhodného Po-
mniku Jana Husa i Pomnik FrantiSka Palackého v Praze. Piezivajici mys-
lenkové postulaty z konce 19. stoleti, spocivajici v heroizaci vyjimecného
jedince, spolu s impresivné secesni formou Husova pomniku, pro néj pted-
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stavuji bezobsaznou smésici ,,nijakosti*, jakési ,,novinarské fraze* a ,poli-
tického tlachu z filosofie déjin*. (Salda, 1991, s. 265-269) Sal-
da pravdépodobné pomnikové tvorbé nepiikladal takovou zévaznost jako
volnému sochafstvi a solitérni uméni ve veiejném prostoru pro n¢j nepied-
stavovalo adekvatni alternativu galerijniho uméni.

Ukol

Pokuste se charakterizovat Hustiv pomnik vlastnimi slovy.

Misto pro vase poznamky:

21. Literarni kritik a spisovatel FrantiSek Xaver Salda (22. 12. 1867 Liberec
—4.4. 1937 Praha).

kritika pomnikové tvorby
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/@

pomniky a socialisticky
realismus

Doporucena literatura ke studiu

METZNER, Franz a MOHR, Jan. Franz Metzner: socha a architektura mezi
secesi a monumentem = Skulptur und Architektur zwischen Jugendstil und
Monument. Liberec: Severoceské muzeum v Liberci, 2006.

PELCLOVA, Lucie, Osudy jednoho pomniku, D&jiny a soudasnost. Histo-
ricko-vlastivédna revue Ceskoslovenské spoleénosti pro Sifeni politickych
a védeckych znalosti a ministerstva Skolstvi a kultury, 1996, ¢. 4, ro€. 18,
s. 33-35.

SALDA, F. X., Mor pomnikovy, in: SALDA, F. X. Saldav zapisnik. Sv. 2,
1929-1930. 2. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1991, s. 265-269.

2.1.2 Pomnikova propaganda v druhé poloviné 20. stoleti

Meznikem vSech politickych, kulturnich, mocenskych, ale i zivotnich snah
v povaleéném Ceskoslovensku byl rok 1948, kdy nastal pfechod od demo-
kratického statniho uspotadani k totalite. Kratce po prevratu se tak zacaly
objevovat snahy o vytvofeni nové spolecnosti, ktera veskeré projevy ,,zd-
padniho* zivota a kultury zavrhla jako nepatficné ,.fasistické implantaty*.
Zasady pro uméleckou tvorbu byly hledany ve spole¢nosti Sovétského sva-
zu, vzoru, ktery jiz ,,mél zkusenosti* s budovanim socialismu.

Pro zajemce

O pojmu socialisticky realismus hovoftil jiz vroce 1932 spisovatel Ivan
Gronskij na sjezdu moskevskych spisovateli, poté v roce 1934 Maxim Gor-
kij a Andrej Alexandrovi¢ Zdanov na I. viesvazovém sjezdu spisovatel.
(PetiSkova, 2002, s. 7) Snaha uplatnit u nas socialisticky realismus
v nejdogmatictéjsi podobé byla nejvice znatelnd v prvni poloviné 50. let,
urcité zmirnéni nastalo po XX. sjezdu KSSS v roce 1956 po kritice kultu
Stalina. (Duskova, 2003, s. 5).

Ceskoslovensti umélci, pokud chtéli vefejné prezentovat svou tvorbu, se
tak museli povinné vyrovnat s metodou socialistického realismu, takzvané
,»fuské otazky umeéni, jak ji ve své stati O umeni predestfel Andrej Alexan-
drovi¢ Zdanov (Zdanov, 1949, s. 15.). Pfestoze doktrinu Zdanovovy metody
,,socialistického realismu za zdvaznou vyhldsil ministr informaci Vaclav
Kopecky na IX. sjezdu KSC v roce 1949“ (Petiskova, 2002, s. 8.), tak umélci
marné hledali jasnd doporuceni, podle jakych méli tvofit ,,to spravné ume-
ni“, protoze za ambicidzné piedestienou ideologii se skryvaly pouze nekon-
krétni fraze a politické ,,tlachy*. Do centra pozornosti v umélecké tvorbé se
dostava Clovék a jeho vefejné pilsobeni v oblasti spolecenského konani
a prislusnosti (revolucionéfi, komunisté), v osobni roving také tematika pra-
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ce a rodiny jako vedouci sily ve spole¢nosti délnické tfidy, jejimz pfedvo-
jem byla komunistické strana.

Zamérna snaha o potlaceni elitnich sklont a individuality uméleckého
pojeti obecné je dolozitelnd 1 v pomnikové tvorbg. Prestoze obdobi nejradi-
kalngjsiho ,.pokusu o stalinizaci ceské kultury* 1ze ohranicit lety 1948—1956
(PetiS8kova, 2002, s. 8.), v oblasti pomnikové tvorby byl az do konce 80. let
20. stoleti uplatiiovan jako hlavni ideovy poZadavek diraz na srozumitelnost
a vylouceni nejednoznacnosti z obsahového 1 formélniho hlediska.

Dalsi casto frekventovany namét pomnikovych realizaci spocival
v prezentaci spolecenskych elit nebo autorit zosobiiujicich dogmata nové
marxisticko-leninskeé* spolecnosti.

Tak jako m¢l pomnikovy nacionalismus druhé poloviny 19. stoleti poli-
tické podbarveni s ohledem na kulturné-politické zfetele ¢eského naroda,
usilovala pomnikovéa tvorba, zejména v padesatych letech 20. stoleti, vnéjs-
kové napodobit tuto situaci prostfednictvim patetického kultu osobnosti
a v absolutné nepatficném zboz$§t€ni vybranych osobnosti — nejcastéji
J. V. Stalina nebo V. L. Lenina.

Priklad

Za nejbizarnéjsi realizaci z obdobi 50. let v tomto ohledu mizeme pova-
zovat dnes uz neexistujici pomnik Josifa Vissarionovice Stalina [22, 23] na
Letné v Praze. Pomnik, ktery vytvofil sochai Otakar Svec, byl v roce 1956
odstranén. Realizaci Otakara Svece nahradil v roce 1991 Metronom od Vra-
tislava Karla Novaka [24].

22. Otakar Svec, pomnik Josifa Vissarionovice Stalina na Letné v Praze,
1953.

stalinizace ceské kultury

kult osobnosti

N/
7R
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23.,,0dstrel” pomniku Stalina v roce 1956.

24. Vratislav Karel Novak, Metronom, Praha, Letna, 1991.
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Veskeré pozadavky kladené na veifejné pomnikové dilo i ostatni socha-
fovu tvorbu v obecné roviné sméfovaly k uplatnéni takzvaného ,,principu
pravdivosti po jehoZ naplnéni také volali néktefi soudobi teoretici uméni.

Ukol

Vymyslete dal$i mozné zpiisoby vyuziti volného mista po Stalinové pomni-
ku na Letné. Zkuste nakreslit vlastni navrhy, jak by dané misto mohlo vypa-
dat.

Misto pro vase poznamky:

Priklad

Teoretik uméni Zdenék Cubrda se v roce 1986 k sochatské tvorbé Milose
Axmana vyjadiil nasledovné: ,,Jeho ndzory jsou ujasnéné a koncepcni, ani
je, ani své dilo v§ak nepovazuje za prostredek vycleneni viastni osobnosti
z obecného spolecenského kontextu. Toto vzdcné mentalni pozitivum se od-
rdzi i v povaze jeho tvorby“ (Cubrda, 1988, s. 9).

Obdobnou charakteristiku v souvislosti s volnou tvorbu Karla Lidického
podava naptiklad Dusan Sindelat: ,, Materidl ho zavazuje, respektovini zd-
konit socharské hmoty ho nuti nevzdalovat se prilis socharské skutecnosti,
tvorit volné a bezohledné podrizovat hmotu jen své myslence nebo citu*
(Sindelat, 1958, s. 5).

Urcitou vyjimku z mnoha realizaci vzniklych mezi rokem 1948-1989
ptedstavuje Pamdtnik osvobozeni a pomnik k vyroci zalozeni Opavy [25] od
sochaiky Sylvy Lacinové z roku 1970, ktery svou vizudlni plisobivost stavi
na obsahové autonomni skladbé sochatskych hmot.
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pomniky velikanim kultury

25. Sylva Lacinova, Pamdtnik osvobozeni mésta Opavy, 1970.

V ramci zaplhovani vefejnych prostranstvi sochatfskymi realizacemi
vzniklo mnozstvi pomnikd vénovanych historicky Zzijicim osobnostem
z oblasti kultury, védy, politiky. Zden¢k Hojda tyto koncepty vystizn€ na-
zval ,,pomniky velikdnim kultury* (Hojda, 1997, s. 219). Urc¢it4 uskali padu
do banalni prostoduchosti spocivala v prvoplanové ucelnosti ,,0ziveni* da-
ného hrdiny jako vSemocného spasitele naroda. Na druhou stranu je
ale tieba fici, ze lehky nédech nacionalismu, blizky 19. stoleti, tematiku
pomnikovych realizaci ptiblizoval ¢eskému prostiedi zfejmé mnohem vice
nez vytvarné i obsahové prazdné naméty hlasajici viru v pokrok a lep-
$i budoucnost. Piesto naivnim az nekritickym patosem vyznivaji i nékteré
soudob¢ komentare pomnikovych realizaci.
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Ukol

Najdéte ve svém okoli sochu ¢i bustu osobnosti z oblasti kultury, sportu ne-
bo politiky. Jaky podle vds miize mit vyznam instalovani realizaci tohoto
charakteru na vefejna prostranstvi? Vznikaji dnes jesté vibec busty a po-
mniky ,,velikdnim* kultury? Pokud ano, z jakych pfic¢in?

Misto pro vase poznamky:

Vyse zminéna vyjadreni ilustruji atmosféru tvorby pomnikovych zaka-
zek, jejichz teSeni sice vétSinou byla v rdmci dané konvence koncepcné
i esteticky dotazend, ale jejich tviirci si malokdy ,,dovolili“ vyc€lenit se
z obecného umélecky-spolecenského diktatu zdvazné vytvarné doktriny.

Literatura k dal§imu studiu

Agitace ke steésti (kat. vyst.), galerie Rudolfinum v Praze 1994.

DUSKOVA, Dagmar, ed., MORGANOVA, Pavlina, ed. a SEVCIK, Jifi,
ed. Ceské umeni 1938—1989: (programy, kritické texty, dokumenty). Praha:
Academia, 2001.

GROYS, B. Stalinismus jako esteticky jev (pfekl. Toma$ Glanc — Veronika
Mistrova), Vytvarna kultura, 1992, roc. 2, €. 3, s. 66-70.

PETISKOVA, Tereza. Ceskoslovensky socialisticky realismus 1948—1958.
Praha: Gallery, 2002.

CAINER, Rudla. Zulovy Stalin: osudy pomniku a jeho autora. Praha:
ARSCI, 2008.

LACINOVA, Sylva, GABRIELOVA, Bronislava, ed., a MARCAK, Bohu-
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NAVRATIL, Vladimir. Vladimir Navratil — sochaiské dilo: k 65. narozeni-
nam umélcovym: Galerie vytvarného uméni. Olomouc: Galerie vytvarného
uméni, 1973.

OTAVA, Marek, Okolnosti vystavby sousosi Lenina a Stalina v Olomouci
v letech 19491955, in: Stredni Morava, 2007, ro¢. 13, €. 24, s. 27-43.

Shrnuti

e Pomnik se jako vytvarny projev na pomezi sochafstvi a architektury
etabloval v druhé poloviné 19. stoleti (60. 1éta 19. stoleti). Ve své
podstaté predstavuje nositele spoleensko-politickych jistot i kon-
venci. Pomniky, stejné tak jako ostatni umeélecka dila vznikla na néci
zakazku, jsou interpretovatelné z hlediska zdméru neboli aktu moci
dané skupiny, souvislost této motivace s vytvarnou podobou realiza-
ce vSak nemusi mit vzdy piimé souvislosti.

e Spojeni utilitarni funkce, pfisuzované nejcastéji architektue a ve-
nustazniho nebo uméleckého plsobeni volné plastiky rozvinulo
moznosti prezentace dila na vefejném prostranstvi.

e Obliba pomnikového kultu dosahla svého vrcholu v 90. letech 19.
stoleti v takzvané éfe pomnikové horeCky. Vzristajici zdjem o po-
mnikova témata dokladd 1 pomérné& bohatd ¢innost pomnikovych
spolkii na konci 19. stoleti.

e Jiz na pocatku dvacatych let 20. stoleti se pfedvalecné pomnikové
realizace staly pfedmétem negativni kritiky.

e Meznikem vSech politickych, kulturnich, mocenskych, ale
i zivotnich snah v povaleéném Ceskoslovensku byl rok 1948, kdy
nastal pfechod od demokratického statniho uspotadani k fotalite.

o Ceskoslovensti umélci, pokud chtéli v letech 1948—56 vefejné pre-
zentovat svou tvorbu, se museli povinné vyrovnat s metodou socia-
listického realismu, takzvané ,ruské otdzky uméni®, jak ji ve
své stati O uméni predestiel Andrej Alexandrovi¢ Zdanov. Totéz
platilo v jesté vétsi mife i pro pomnikovou tvorbu.

Kontrolni otazky a ukoly

1. Uved'te, ktera epocha je oznacovana stoletim pomniku a pokuste se vy-
svétlit, proc.

2. Vymyslete n€kolik divodil, pro¢ se pravé pomniky staly néastrojem ko-
munistické propagandy.

3. Existuje i v soucasnosti kult osobnosti? Pokud ano, kde? Lze jej najit i ve
svobodné spolecnosti? V jakych jejich projevech ho mizeme spatfovat?
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Misto pro vase poznamky:

Pojmy k zapamatovani

Pomnikova horecka — socialisticky realismus — kult osobnosti — stalinizace
ceskeé kultury

2.2 Volné socharstvi ve verejném prostoru

Diilezitym aspektem provazejicim sochatstvi ve vefejnych prostorech prak-
ticky po celé 20. stoleti az dodnes je vztah sochy vici prostoru, ktery mize
byt definovan architekturou, instituci muzea, ale i1 aktualnim spolecenskym
chapéanim vetejného prostoru.

Velmi podstatnou roli pro sochaistvi ve vetejnych prostorech sehrala
proména vizualniho charakteru mést v druhé poloviné 19. stoleti. Odlisné
urbanistické clenéni interiérti (velko)mést jako duasledku asanace (napf.
vznik bulvari a monumentélnich vetejnych budov), ovlivnila nové spole-
censka realita zakouSejici oteviena setkavani riiznorodych kultur.

Pro zajemce

,»Potkdvani odliSnych kultur jist¢ v mnohém ovlivnila vzristajici obcanska
mobilita (stavby zeleznic, silnic, lodni doprava) a komunika¢ni mobilita (te-
legrafni sit’, rozSifovani poStovni sité, periodicky tisk) (Hlavacka, 2002,
s. 24-31).

Diilezita pasaz textu

Nenadalé ,,pfistupnost® verejného prostoru motivovala spolecenskou aktivi-
tu v reflexi a konfrontaci odliSnych stanovisek. Funkci vetejného prostoru
v druhé poloviné 19. stoleti urcuji takzvané ,kiizovatky*, umoziujici setka-
vani nebo stietavani lidi z odliSnych spolecenskych vrstev a ptislusnikt riz-
norodych kultur. ,K¥izovatky* zde, jak poznamenala Lenka Reznikova
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(Reznikové, 2011, s. 91), jiz neplni pouze funkci zavrSeni obchodnich ste-
zek, ale jejich vyznam urcuje skute¢nost spolecensko-kulturniho obohaceni.
Frekventovanym ,,pojmem* se stalo usili spolecenskych skupin, vyuzivaji-
cich méstské prostiedi jako platformu pro prezentaci vlastnich postoji. Za-
Clenéni sochy do méstské struktury také pochopitelné podminovaly vyse
zminéné modernizacni a asanacni snahy, v jejichz dusledku vznikaly nové
moznosti zapojeni soch do podoby méstského celku.

Nové zivotni ,naroky* Clovéka 19. stoleti v oblastech politiky, ekono-
miky, socialni sféry a kultury ovlivnily nejen vzhledovy charakter mést, ale
zejména jejich utilitdrni potfeby zvysujicich se pozadavkl na komfort hygi-
enického, ale predevs§im kulturné-politického zazemi.

,Od devadesatych let 19. stoleti dochazi, jak znamo, k rozsahlejsi vnitrni
prestavbé mést, k faktické a postupné i formalni integraci mést s okrajovymi
castmi nebo predmeéstimi** (Urban, 1983, s. 41).

Ukol

Znate néjaka mista, ktera byla na konci 19. stoleti asanovana? Naptiklad
Praha, Patiz? Vyhledejte si, kterych oblasti se asanace tykala a v ¢em spoci-
vala.

Podivejte se do knihy Stavba mést podle uméleckych zasad od architek-
ta Camilla Sitteho. (Sitte, 2012) Jsou nékteré Sitteho urbanistické zasady
respektovany dodnes? Co se zménilo? Pokuste se vlastnimi slovy definovat,
v ¢em spocival ptinos téchto metod.

Misto pro vase poznamky:

2.2.1 Uméni ve verejnych prostorech a tzv. , Kunst am
Bau* a ,,Drop sculpture*

Termin ,,Kunst am Bau‘ pochazi z némciny. Sleduje vazbu uméleckého dila
k architekture. V Némecku byl jiz ve dvacatych letech 20. stoleti uzdkonén
program podpory umeéni ve vetfejném prostoru. Urcité procento z Castky na
stavbu vefejné budovy — statem financované, tak bylo odvedeno na vytvore-
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ni uméleckého dila — venkovni samostatné stojici sochy, dekorace budovy —
fasady nebo jejiho interiéru.

Také v Ceském prostiedi se setkdvame s obdobou tohoto konceptu. Pod-
pora uméni ve vefejném prostoru a jeho integrace do architektury byla le-
gislativné zakotvena v roce 1965. (Kotinkova & Kupkova, 2012)

Ve Spojenych statech americkych byl v roce 1967 poprvé predstaven
program Art in public places. Brzy byla uzdkonéna povinnost stavebnika
investovat 1 % z nakladi na postaveni budovy na podporu vzniku umélec-
kého dila, které mélo tuto budovu nebo jeji okoli trvale zdobit. Jiz v roce
1974 ovSem organizace National Endowment for the Arts (NEA) iniciativu
neorganizované¢ho zabydlovani vetfejného prostoru sochami kritizovala. Po-
zornost byla tehdy zaméfena vice na revitalizaci mést a jejich humanizaci.
Do poptedi z4jmu umélct se tak dostaly naptiklad otdzky ekologie ve vzta-
hu k méstskému urbanismu (Matzner, 2006, s. 45-67).

Ukol

Vyhledejte si webové portaly: http://www.vetrelciavolavky.cz/ nebo také
http://www.socharstvi.info/. Seznamte se se skulpturami a plastikami vznik-
lymi za minulého rezimu. Pro¢ nékteré prezily dodnes a jiné byly odstrané-
ny?

Misto pro vase poznamky:

Americka historicka uméni Harriet F. Senie si povSimla, Ze charakter
sochafstvi ve vefejném prostoru, predev§im ve Spojenych statech americ-
kych, utvarely zakazky velkych nadnarodnich spole€nosti. Tyto organizace
si za uCelem vlastni prezentace a prestize pofizovaly umélecka dila. Nejcas-
té&ji se jednalo o sochaiské objekty, které bylo mozné nejlépe prezentovat
bud’ pfimo ve vnitinich prostorach nebo v blizkosti budov [26]. Toto zapla-
vovani vefejnych prostor voln¢€ stojicimi sochami a plastikami — ,,drop
sculpture” — pozdé¢ji vedlo k ptehodnoceni a ¢astecnému opusténi téchto
snah.

Kunst am Bau

drop sculpture
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26. Plastika Pabla Picassa v Chicagu.

Od pocatku devadesatych let 20. stoleti bylo zejména v zapadni Evropé
(naptiklad NEA) Casto kritizovano sériové umistovani autonomnich sochat-
skych objektii zaplavujicich dominanty mést zcela bez kontextudlnich sou-
vislosti (tzv. ,,drop sculpture) (Matzner, 2006, s. 45-67) z€asti nahrazeno
zdjmem o zapomenuta a urbanisticky druhotnd mista, ovSem s cilem aktivné
zapojit obyvatele téchto prostfedi. Hledisko vizudlni atribuce tak mohli
vlastni intervenci aktivné ovliviiovat jiz sami piijemci (Matzner, 2006,
s. 57-59).

Ukol

Pokuste se vymyslet a definovat vyhody a nevyhody programu ,,Kunst am
Bau®. Miize byt jakéakoli volné stojici socha povazovana za ,,drop sculptu-
re*“?

Misto pro vase poznamky:
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2.2.2 Socharstvi v prostorech mést

Po uvedeni vystavy sochaiskych dél ve venkovnim prostedi italského Spo-
leta [27] (Sculture nella citta) v roce 1962 jeji tispéch v prubehu Sedesatych
a sedmdesatych let opakovaly dalsi italské ptehlidky public art (Carrara,
Parma, Rimini, Volterra), v zdpadni a stfedni Evrop¢ potom zejména: Skulp-
tur Projekte in Miinster, 1977 nebo Documenta 6 v Kasselu, 1977 (Matzner,
2006, s. 50-51) v naSem prostiedi ji replikovaly naptiklad Socha a mésto,
1969 v Liberci (Raimanova, 2008).

V konfrontaci s béznou zivotni realitou mést si na prikladu uméleckych
forem bylo tfeba vyjasnit otazku pienositelnosti kontextl, optického i ideo-
vého zazemi pivodcd a pfijemct vytvarného artefaktu. Stietnutim méstské
urbanni ,,symboliky* s asociacemi vytvarné-prostorové vizualizace tyto pie-
hlidky znejistily dogma univerzalni platnosti uméleckého dila. Zda se tedy,
ze smyslem intervence vefejného umeéni je na pozadi mentdlniho chépani
,Hur¢itého™ objektu v ,,uré¢itém prostiedi jako by znovu aktualizovat obvyklé
zpiisoby doprovazejici obecné lidské jednéni, jehoz skutkové zaméreni se
témét vzdy realizuje v disledku néjaké pritomnostni reality, to znamena ak-
tualné zitého prostoru.

27. Plastika od Alexandera Caldera v italském mésté Spoleto.
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site specific

Ukol

Vyhledejte si informace o dalSich prehlidkach uméni ve vetfejném prostoru
konanych v zahranici.

Misto pro vase poznamky:

2.2.3 ,,Site specific a sochaFstvi ve verejném prostoru

Umeéni site specific charakterizuje reflexe prostoru, jemuz jsou tyto umélec-
ké vstupy vykonavany tzv. ,,na miru®.

Dilezita pasaz textu

Vizualni a vyrazova slozka uméleckych pfistupti ,,site specific* ¢erpa nejen
z predmétné vizuality konkrétniho mista, ale 1 duSevniho zazemi jeho oby-
vatel, jako jsou lokalni tradice, sociokulturni kofeny nebo obecné spolecen-
ské symboly a myty (Foundatio Maeght, 2012, s. 197). Sleduje tak Siroky
kontext vazeb, jehoZ manifestace se odehrava v prostoru a ¢ase skrze umé-
lecka dila. Umélecké artefakty se stavaji integralni soucasti tohoto prostiedi.
Casto také zaroven vyuziva materiald, které podléhaji rychlému zaniku a je
tak jest¢ vice zdliraznéna dulezitost divackého prozitku v case. Christian
Norberg Schulz uvadi, ze pfirodni 1 umélé prostory se sobé strukturalné po-
dobaji a mohou se tak vzajemné reprezentovat Cili zastupovat (Norberg —
Schulz, 20100, s. 169).

Zcela urciteé vSak existuji lokality — s uméleckymi dily, naptiklad so-
chatské parky, kde pouze se zkuSenosti s béZnymi socializacné zjednoduse-
nymi idejemi nevystac¢ime (Merleau-Ponty, 2008, s. 16-24).

Tyto socialné apelujici zasady vSak jsou v urcité mife ptitomny jiz v tzv.
umeéni ,,site specific* (Tematika ,,site specific® v ¢eském prostiedi. (Vacla-
vova, 2008; Cilek & Schmelzova, 2010), které v riznych podobach kombi-
nuje ,,environment®, krajinnou architekturu, vizualni objekt, ale 1 ostatni
uméleckou produkci (tanec, hudba, performance, svételna produkce atd...)
jedinecné ,,stvofenou® pro dany prostor.
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Priklad: Jak vypada socha ,,site specific?*

V ptipadé¢ takového dila se nejednd pouze o dekoraci nebo o estetické
ozvlastnéni prostoru. Sochaisky objekt by naopak mél vnéjskoveé (volba ma-
teridlu — je lokalni, na mist¢ dobtfe dostupny a vyjadiuje tak zplisob Zivota
obyvatel dané oblasti), ale zejména vnitiné — vyjadiovat vztah k prostoru
svého umisténi. Socha by tedy neméla vypadat, Ze se na daném misté ocitla
nahodou, ale stejné¢ tak neni soucasti promyslené urbanistické koncepce.
Dulezita je také Casova dimenze, kdy prave v pripadé umeéni site specific,
i kdyz se jedna o trojrozmérné objekty, umélci i publikum jiz doptedu poci-

taji s postupnym zanikem dila. Setkali jste se jiz ve svém okoli s né¢im po-
dobnym?

Ukol

Najdéte si ve svém okoli misto (pobliz skoly, domova ...), které¢ Vs zaujme.
Pokuste se vymyslet, co by se na daném misté dalo d¢lat (hrat divadlo, po-
stavit objekt z materiali dostupnych na mist¢). Zkuste akci alespon ¢astecné
uskutecnit. Vysvétlete také, pro¢ jste si vybrali pravé tento konkrétni
prostor.

Misto pro vasSe poznamky:

Shrnuti

e Dillezitym aspektem provazejicim sochafstvi ve vefejnych prosto-
rech prakticky po celé 20. stoleti az dodnes je vztah sochy vii¢i pro-
storu, ktery mize byt definovan architekturou, instituci muzea, ale
i aktualnim spolec¢enskym chapanim vetejného prostoru.

N/
AN
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e Podstatnou roli pro sochafstvi ve vetfejnych prostorech sehrala pro-
meéna vizualniho charakteru mést v druhé poloviné 19. stoleti — asa-
nace.

e _Kunst am Bau*“ sleduje vazbu uméleckého dila k architektute.

e Zaplavovani vefejnych prostor volné stojicimi sochami a plastikami
— ,,drop sculpture* pozdéji vedlo k ptehodnoceni a ¢astenému opus-
téni téchto snah.

e Vizualni a vyrazova slozka uméleckych pfistupti ,,site specific* Cer-
pa nejen z predmétné vizuality konkrétniho mista, ale i z duSevniho
zazemi jeho obyvatel, jako jsou lokélni tradice, sociokulturni kofeny
nebo obecné spolecenské symboly a myty.

Kontrolni otazky a ukoly

1. Jaky je rozdil mezi uménim ,,site specific* a ,,drop sculpture*?
2. Najdéte ve svém okoli sochu ve vefejném prostoru. Pokuste se zamyslet

nad tim, zdali plni v prostoru pouze roli estetizace dané¢ho prostiedi nebo
jestli zde lze identifikovat 1 néjaké jeji hlubsi vazby k okoli.

Misto pro vase poznamky:

Pojmy k zapamatovani

Asanace — drop sculpture — Kunst am Bau — site specific — NEA: National
Endowment for the Arts
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3 Ukazky interpretace socharstvi
ve verejném prostoru

Cile

Tato kapitola na dvou vybranych ptikladech nabizi dil¢i pohled na sochai-
ska dila ve vefejném prostoru. Cilem je poukédzat na bohaté moznosti, jak
interpretovat tato umelecka dila.

Po prostudovani této kapitoly byste méli byt schopni:
e vSimat si spojitosti i rozdilnosti v pfistupech a v pojeti sochatskych
zakazek ve vefejném prostoru (pomnik, kasna, volna socha).

Pruvodce studiem

V nasledujici kapitole se podrobnéji seznamite s prostorovou realizaci pa-
matniku Zdenka Kopala — Dvojhvézdy od Federica Diaze a Maridna Karla
v Litomysli. A s kasnou Pramen zivé vody sv. Jana Sarkandera od Otmara
Olivy v Olomouci.

3.1 Pamatnik Zdenka Kopala — Dvojhvézdy v Lito-
mysli, 2004, Federico Diaz — Marian Karel

Objekt, karbonove viakno, signalizacni panely, kovova deska, datové kabely,
opticka vldkna, display, ty¢: v 800 cm, dvojhvezda: @ 900 a 1600 cm, linie
pudorysu: lichobéznik: 550 x 160 x 101 cm, horni stranu lichobézniku tvori
priceli prilehlého panelového domu, nesignovano, Havlickova ulice, Lito-
mysl.

Konceptudlni umélec Federico Diaz se narodil 18. 7. 1971 v Praze. Stu-
doval na Akademii vytvarnych uméni v Praze v ateliéru Karla Malicha
(1924). Od roku 1994 vede tym programatord, architekti a designeri
s ndzvem E-Area. Doposud ziskal n€kolik cen a ocenéni, napt. 1999: cenu
Ministerstva kultury za nejlepsi cesky katalog; 2001 specidlni cenu mésta
Milano Europe, Futuro Presente 2001; 2003 speciélni cenu divaka Jindficha
Chalupeckého. Ve spolupraci s nadaci Forum obdrzel v roce 2000 grant
hlavniho mésta Prahy, roku 2002 ziskal stipendium na Cite international des
arts v Pafizi. (Spolecné vystavuje od roku 1995, samostatné od roku 1997)
(Maly, 1998, s. 44, 62).

Federico Diaz se ve své tvorbé zabyva multimedialitou v ramci jejich
komunika¢nich moznosti zapojeni divdka do uméleckého procesu.
V interaktivnich projektech (napt. Generatrix, Mnemeg, Sembion, 2004)
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aplikuje nejmodernégjsi softwarové technologie, jimiz zkouma ambivalenci
lidského chapani vztahu skute¢nosti k virtualni realité a sou¢asné schopnosti
cloveéka se v ni orientovat. Z téchto ,,fikcnich svéta Diaz Casto vstupuje do
realného rozméru, pii tvorbé prostorové instalace nebo kinetického objektu
se v prvni fad¢ nesoustiedi na problém uchopeni hmatatelného materialu,
ale relevanci uskutecnitelnosti kompozice ve vztahu ke zvolenému materialu
1 prostoru nejdiive podrobuje zkoumani exaktnim uzem pocitacového pro-
gramu. Za ucelem dosazeni matouci smyslové iluze vyuziva i rizné svételné
a zvukové efekty (napt. zvukové holofonni instalace Dehybernation, 1993,
jejichz prostiednictvim obohacuje vyrazovy charakter, obvykle plastovych,
softwarové ovladanych robotickych objektl inspirovanych soucasnym veé-
deckym poznanim lidského téla (napf. objekt pfipominajici zvuko-
vod lidského ucha: Nostalgia, 1992 [28] nebo kosmickymi principy nebo
vyzkumem pfirodnich véd. Jeho vysledné prostorové objekty ptfiznanim pre-
fabrikované umélosti vyrobniho procesu reflektuji odosobnénost soucasné
zivotni reality clovéka ohrozované vSudypfitomnym komunika¢nim kdédem
soucasného kybernetického prostoru: ,,Federico Diaz [...] jiz od poloviny 90.
let dusledné reflektuje vztah frenetického vyvoje pocitacovych technologii,
novych médii a univerzalni lidské zkusenosti mytického typu* (Artlist.cz [cit

2013-2-25]).

Pro zajemce

Dila Federico Diaze nehodnoti multimedialni technologie ve vztahu k ¢lo-
veéku jako omezujici, autor naopak usiluje o nalezeni svébytné pozice lid-
ského jedince v ramci jejich procesii; métitko tohoto ,,byti“ tak podle Diaze
vytvaii nejen skutecné hmotné prostredi, ale pfedevSim ona biologicky ne-
piiméfend snaha Clovéka vse exaktné pochopit, a pokud to nelze redlné, tak
alespont virtualné fidit.

Sochar a sklaf Marian Karel [29] se narodil 21. 8. 1944 v Pardubicich.
Stiedoskolské vzdélani ziskal na Odborné Skole Sperkatské v Jablonci nad
Nisou (1959-1963). Poté studoval na Vysoké Skole uméleckoprimyslové
v Praze (1965-1972) v ateliéru Stanislava Libenského (1921-2002). Zahra-
ni¢ni zkuSenosti ziskal jako hostujici pedagog na univerzitdch a sklafskych
ucilistich ve Spojenych statech americkych, Velké Britanii a Japonsku (Ka-
rel, 2011, s. 42). Od roku 1992 vyucuje na Vysoké Skole uméleckoprimys-
lové v ateliéru skla. V roce 1995 tamtéz ziskal profesuru. Byla mu udé€lena
Sklatfska cena v roce 1991 Spole¢né vystavuje od roku 1972, samostatné od
roku 1981 (Maly, 2000, s. 108).

Klasické sklaiské Skoleni pfetavil Maridn Karel fascinovan hmotou skla
do podoby objektového zkoumani jeho vlastnosti ve vztahu k materialovym
a kompozi¢nim vazbam ke konkrétnimu prostfedi. Od pocatkli své tvorby
tak vytvari spiSe monumentalnéjsi kompozice a instalace velkoformatovych
sklenénych tabuli do interiéru ¢i exteriéru, kde hleda zpusob, jak proménit
hmotu skla v nezavisly plasticky tvar (napt. architektonickym zakompono-
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vanim prihlednych nehmotnych tabuli souc¢asné usiluje o dotvoteni archi-
tektury mista: Diagondla, 1995, (Diagondala, 1995, ploché sklo, 330 x 2300
x 140 cm), Stretnuti, 1995 (Strretnuti, 1995, ploché sklo, ocel, 200 x 1020 x
420 cm). Kladenim sklenénych ploch mezi divdka a predmétné objekty za-
rovenl prostfednictvim optickych klami zkoumé nepfesnost naSeho vidéni
,napt. Pootoceny hranol, 2010 (Pootoceny hranol, 2010, sklo). V§ima si
nejen prostorovych vlastnosti skla, ale také svételné optickych ucinkl vy-
brusu, napfiklad u masivnich kfiSt'dlovych bloki litych v huti, ale i schop-
nosti skla zrcadlit okolni d&je. ,,V zrcadleni sklenénych ploch, v jejich pro-
stupu s plochami a télesy netransparentnimi, v matouci kresbé hran
sklenénych tabuli nas vtahuje do nejednoznacného sveta, ktery je podoben-
stvim naseho pobytu ve svété.* (Minimalismus stereometrickych utvart ¢as-
to také narusuje doplitovanim dieva, kovu ¢i betonu do sklenéného materia-
lu (Karel, 2011, s. 6-7).

Ukol

Zamyslete se nad tim, ¢im mtze byt spoluprace téchto dvou umélct (Fede-
rico Diaz — Marian Karel) pfinosna. Pro lepsi piedstavu si jesté prohlédnéte
vystavni katalogy dokumentujici jejich vytvarnou ¢innost.

28. Federico Diaz, Nostalgie, 1992.
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29. Marian Karel, Park pted severo¢eskym muzeem v Liberci, 2004.

SoutéZz na pamatnik Zdenka Kopala (1914-1993), vyznamného astro-
noma a astrofyzika narozeného v Litomysli vypsal Meéstsky tfad
v Litomysli v inoru 2003. Jako misto pro postaveni budouciho pomniku
pfedstavitelé mésta vybrali volné prostranstvi pfed bytovym domem
v Havlickové ulici, kde v minulosti také staval rodny diim Zdeiika Kopala.
Za Ucelem ziskadni finan¢nich prostfedkti mésto Litomysl vyhlasilo na pa-
matnik vefejnou sbirku. V soutéznim zadani byl pfimo vysloven pozadavek,
ze by budouci plastika méla urcitym zpusobem reflektovat Kopalovo
ustfedni védecké téma — dvé zakrytové nekulové (kapkovité) hvézdy. Po-
znatky k vizualnimu ztvarnéni modelu ,,dvojhvézdy* méli uchazeci soutéze
nacerpat naptiklad z ¢etby Kopalovych autobiografickych knih.

Pro zajemce

Z knih Zdenka Kopala: KOPAL, Zden¢k, ed. O hvezdach a lidech. Praha:
Mlada fronta, 1991.

Podle stanov tak k pfijeti navrhu do soutézniho fizeni bylo poZadovano
odevzdéani: vykresového zaneseni situace umisténi plastiky s autorskou
zpravou o pouzitych materidlech a upravé prostoru nejbliz§iho okoli plasti-
ky, dale skici nebo modelu v méfitku podle vlastniho uvazeni autord, ceno-
vé nabidky vytvarného ndvrhu a autorského honoréfe, navrhu casového
harmonogramu realizace dila s ohledem na pfipravované oslavy vyro¢i 90
let od narozeni Zdenka Kopala.

Na zékladé vetejné vyzvy byly do soutéze piihlaSeny 4 navrhy. Porota
k posouzeni ptedlozenych vytvarnych projekti zasedla dne 28. 4. 2003
v budové méstského uradu a 21. 5. 2003 v prazském ateliéru architekta Jo-
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sefa Pleskota. Ze Ctvetice posuzovanych soutéznich feSeni tématu pamatni-
ku porota doporucila k postupu do druhého kola ndvrhy Federico Diaze
a Maridna Karla.

Pti postupu do dalsiho kola soutéze bylo obéma autorim doporuceno
piepracovani vytvarného teSeni vlastnich projektii. Na zédklad¢ vyjadieni
soutézni komise oba umélci predlozili spole¢ny navrh, ktery jiz byl schvalen
k realizaci. Odhaleni definitivni podoby dila probéhlo dne 3. 4. 2004.

Dulezita pasaz textu

Pamatnik Zdenka Kopala — Dvojhvezdy [30] je situovan v Havlickové
ulici v misté dnes jiz neexistujiciho domu, kde se Zden¢k Kopal narodil.
Piidorys Kopalova rodného domu vymezuje prubéh zlabu vytvoieného
v dlazbé, do néhoz autofi nechali vlozit svételny display s elektronicky ,,bé-
zicim* textem. Pfiblizné na narozi soucasné¢ho chodniku vyrtsta karbonova
ty¢ vysoké 6 metrii, nesouci obly objekt prostorovou orientaci pfipominajici
symbol lezaté osmicky.

Nez pamatnik ziskal souc¢asnou podobu, zvazovali oba autofi nékolik
variant mozného prostorového i materidlového feseni. V tiskové zpraveé
k nadvrhim pamatniku zdaraznili pfedevsim vlastni zkuSenost s tvorbou své-
telnych instalaci. Nejprve Federico Diaz s Maridnem Karlem uvazovali
o umisténi kvadrového objektu do prostoru pied soucasny bytovy dim.
V ttrobach kvadru vyrobeného z prithledného materialu by pak probihaly
svételné procesy evokujici skute¢nou vizualitu téchto déji ve vesmiru.
V dals$i navrhované verzi pamdtniku Zdenka Kopala od tohoto zpusobu fe-
Seni upustili a téma zakrytovych dvojhvézd se rozhodli zobrazit jako plasti-
ku z lit¢ého kiist'dlového skla tvarovanou do podoby dvojhvézdy, protoze
podle Mariana Karla: ,,Sklo ve své hmoté pripomina plynové proudy hvezd
Za objektem piedpokladali umisténi nerezové plochy, jejiz barevny potisk
by vizualizoval astronomicky model ,.,ekvipotencialnich ploch®. Zaroven
zamysleli prostfednictvim elektronického displaye vymezit v dlazbé ptido-
rys jiz neexistujictho Kopalova domu, ktery diive, nez ho z¢€asti nahradila
panelova budova, staval pravé na tomto miste.

Pro zajemce

Na blizké panelové budové je umisténa pamétni deska s napisem htilko-
vym pismem: ZDE STAVAL DUM ¢ép. 409, / V NEMZ SE NARODIL
ZDENEK KOPAL (1914-1993), / ASTRONOM, PROFESOR UNIVERZITY
V MANCHESTERU, / SPOLUATOR MAP MESICE PRO VESMIRNE LETY
APOLLO.

V ramci piidorysu by pak ,,béZici* text informoval o osobé Zdeiika Ko-
pala. Navrhované feSeni bylo definitivné realizovano pouze s mirnou mate-
ridlovou odchylkou; zékrytovou dvojhvézdu autofi nakonec nechali vyrobit
z karbonového vldkna, aby jeji vzhled Iépe odpovidal dneSnimu astrono-
mickému vyzkumu, ztotoznujicimu dvojhvézdy s ¢ernymi dirami. Na pod-
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zim roku 2005, kdyz uplné prestaly fungovat svételné mechanismy umoznu-
jici no¢ni rozsvécovani objektu a plastiku poskodil ptivalovy dést prosla jeji
vizualni 1 technickd stranka celkovou rekonstrukci. Plastiku predstavujici
dvojhvézdy (tj. ¢erné diry) nechalo mésto Litomysl vyrobit nové a oproti
piedchozimu zpisobu kotveni do dlazby plastika ziskala novy kompozi¢ni
rozmer zaveésenim objektu ,,dvojhvézdy* na Sestimetrovou ty¢.

Vizuélné vytvarné feSeni plastiky se snazi vizualizovat védecky model —
zivotni téma Zdenika Kopala, tzv. ,,dvojhvézdy*. Federico Diaz s Maria-
nem Karlem usilovali o proniknuti do podstaty fungovani svételné kinetic-
kého pienosu energie. Celkovy projekt pamatniku Zdenka Kopala prosel
proménou od slozitého, védecky vypravného feSeni k formalné jednodussi-
mu pojeti, sumarizujicimu pozadovany model kosmického tadu.

Diilezita pasaz textu

Plastika je v misté¢ svého osazeni ve vztahu k okoli nenapadna a touto
nendpadnosti pravé ¢imsi az nepatficnd. Vyvolavd smyslové pocit-
ky ptekvapeni né¢im zvlastnim, neobvyklym, efemérnim, tyto podléhaji spi-
Se intelektualni analyze nez emocialnimu ohromeni neocekévanou vizualni
atraktivitou. Vytvarnou strohosti objekt klade na pozorovatele naroky urci-
tého soustfedéni, pripadné predchoziho teoretického obezndmeni. Pamdtnik
Zdenka Kopala tak se ,,znalym* i ndhodnym divakem komunikuje ptede-
v§im na mentélni trovni, nikoli ale prvoplanovym zpiisobem jakéhosi po-
skytovatele didaktického pouceni.

Osazenim plastiky na misté dnes jiz témét pozapomenuté existence Ko-
palova rodného domu a vymezeni jeho piidorysu je s urcitou naléhavosti
aktualizovdno obecné podvédomi o charakteru mista a jeho kolektiv-
ni paméti. Soucasné hmotnym zpfitomnénim fyzikova objevu ,,zdkrytové
dvojhvézdy* a interpretace objektu jako archeologie mista splyva v zamérné
interakci védomi a hmoty (Sim & Vackova, 2001, s. 27), tedy musime
o zobrazované skutecnosti €1 pfedmétu samém néco védét, abychom plné
docenili jeji/jeho vizualizacni rovinu. Zamérné znovuvytvoreni vesmirného
objevu za pomoci vyrazovych moznosti multimedidlni instalace a konceptu-
alniho uméni zde ptimo reflektuje védeckou teorii.
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30. Federico Diaz — Marian Karel, Pamatnik Zdenika Kopala — Dvojhveézdy
v Litomysli (souc¢asné podoba, 2012), 2004.

3.2 KasSna Pramen Zzivé vody sv. Jana Sarkandera,
2007, Otmar Oliva

Otmar Oliva, Pramen Zivé vody sv. Jana Sarkandera, 2007, bronz, (musle —
finska Zula), v 620 cm, nadvori pred Sarkanderovou kapli, Olomouc

Charakteristickym rysem sochafské tvorby Otmara Olivy je z hlediska
namétd priklon k biblické tematice, z jejiz symbolickych vyznami potom
odvozuje zakladni formu a estetiku vlastnich dél. Otmar Oliva tedy jako au-
tor specializujici se na liturgickou a cirkevni plastiku byva ¢asto vyhledavan
investory z okruhu instituci fimsko-katolické cirkve. Sochaiské realizace
Otmara Olivy v Olomouci jsou proto pfedev§im uzce spjaty s cirkevnim
prostiedim Olomouce, Olomouckého arcibiskupstvi, ale i Magistratem meés-
ta Olomouce jako vyznamnym investorem-mecenasem.
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V souvislosti se svatofeCenim Jana Sarkandera a navstévou papeze Jana
Pavla II. v Olomouci ziskal Otmar Oliva nékolik komornéjSich zakazek
z Olomouckého arcibiskupstvi. V roce 1995 povétil arcibiskup Jan Graub-
ner Otmara Olivu piipravou navrhu pamétni medaile ke svatoreceni Jana
Sarkandera, v roce 1996 také vznikl relikviar sv. Jana Sarkandera a relikvi-
ar  sv. Zdislavy, tyto realizace liturgickych pfedméti v roce 2007 zavrsilo
slavnostni odhaleni kasny Pramene zivé vody sv. Jana Sarkandera na na-
dvoti Sarkanderovy kaple. K ptitomnosti papeze Jana Pavla II. v Olomouci
a kanoniza¢nim oslavam Jana Sarkandera se také vztahuje pamétni deska
Olomouckeého arcibiskupstvi.

Pro zajemce

Sv. Jan Sarkander byl umucen v olomouckém vézeni 17. 3. 1620, prohlasen
za blahoslaveného byl papezem Piem IX. 3. 11. 1859. Dne 5. 4. 1993 ho
kanonizoval papez Jan Pavel II., 21. 5. 1995 probéhly v Olomouci kanoni-
zacni oslavy za pfitomnosti papeze Jana Pavla II (Hoskova, 1995, s. 10).

Sarkanderovu kasnu neboli Pramen Zivé vody sv. Jana Sarkandera [31]
Otmar Oliva situoval do nadvofti pted vstupni portal do Sarkanderovy kaple.
Na realizaci Oliva pracoval jiz v roce 2006, osazeni dokonceného dila pro-
béhlo v roce 2007. Na této zakazce, pod patronaci a finanénim zajiSténim
magistratu mésta Olomouce a s vyuZitim prostiedkll statni podpory spolu-
pracoval Otmar Oliva s Petrem Novakem. Otmar Oliva odlil do bronzu télo
kaSny, Petr Novék architektonicky koncipoval dlazdéni okolo kasny, také
vybral material — finskou Zulu, z kterého vytvofil dvojici musli, slouZici na
kaSn¢ jako umyvadla ¢i bazény.

Diilezita pasaz textu

Kasnu sv. Jana Sarkandera je opticky mozné rozdélit na tfi ¢asti — podsta-
vec nesouci dvojici Zulovych musli, prostfedni utvar s dramaticky traktova-
nou mozaikou hmot redlné¢ zobrazenych predméti a sloupovy
diik zakonceny zlatavou hvézdici. Podstavec pfipominajici kmen stromu
expresivné obtdci nejriznéjsi, do detailu vypracované sochaiské hmoty,
ztvarnéné v podobé redlnych predmétl, jako jsou provazy, musle a kulové
utvary. Hladce opracované Zulové musle slouzi jako umyvadla nebo vany
pro tekouci vodu. Prostfedni ¢ast tvoii spirdlovité propletené provazy méni-
ci se v hady, zakusujici se do jablka pozndni, také hieby, svatojakubské
musle a spirdlovité zatocené palium. Vrcholovy diik, pojaty klidnéj-
$i modelaci, zdobi latinsky napis, motivy provazi, listy stromu lipy (lipa
jako narodni strom Ceské republiky) a blize nespecifikovanych, znaéné abs-
traktnich atvart. VSechny detaily odkazujici k tradiéni kiest'an-
ské ikonografii Oliva sdé€luje realistickym jazykem, tak aby mohl pouceny
divak jednotlivé atributy a symboly rozeznat.
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Pro dynamicky se vzpinajici télo Sarkanderovy kasny uzil Oliva expre-
sivni traktaci a vrasnéni hmot, piicemz objemy pfili§ nerozviji do prostoru,
klade diiraz na vertikalni smér a optickou subtilnost celé prace.

Sochaisky zpracované partie dila Oliva doplnil napisy odkazujicimi
k Zivotu a svatofeCeni Jana Sarkandera, pfipomenuty jsou v nich i velehrad-
ské slévarny, kde byly jednotlivé komponenty odlity. Pii ¢elnim pohledu od
vstupni brany do nadvoii pied Sarkanderovou kapli je nad musli umistén
napis DEO GRATIAS, Oliva text vepsal do utvaru stylizovaného v podobé
pismene V, doprostfed mezi ramena pismene umistil znak papeze Jana Pav-
la I1. Pti pohledu od vstupni brany do prostoru nadvoii se v prostiedni casti
Sarkanderovy kasny nachazi na spiralovité zato¢eném paliu znak Styrského
Hradce, mésta, kde Jan Sarkander studoval bohoslovi.

Pro zajemce

Ve Styrském Hradci Jan Sarkander studoval od 6. 9. 1604, kn&Zské svéceni
ptijal 22. 3. 1609 v Brn¢ (Hoskova, 1995 s. 9).

Nize pod znak Styrského Hradce Oliva umistil odlitek znaku mésta Sko-
cova, kde se Jan Sarkander 20. 12. 1576 narodil. Na opacné stran¢ zatoce-
ného palia je mozné najit znak mésta HoleSova, mista knéZzského piisobeni
Jana Sarkandera. Zhruba ve stejné vysi jako znak Styrského Hradce, ale tak-
téz na druhé stran¢ palia, Oliva usadil olomouckou orlici. Vlevo od znaku
Styrského Hradce autor do kompozice zapojil trojici hiebi, nalevo do tdchto
symbolli mucednictvi umistil obdélnikovy tutvar s textem CANONIZATIO
OLOMUCII vertikaIln€ umisténa slova oddé€luje pitimka v podobé¢ spletence
provazu. Pii obchdzeni kasny kolem dokola napis o kanonizaci Jana Sar-
kandera dopliiuje letopocet psany fimskymi ¢islicemi — MCMXCV (1995).

Nad druhou musli Oliva umistil oval sopisem ANNO a s néapisem
MMVII (2007) OPUS, na spodni hrané ovalu text dopliiuje slovo
VELEHRADENSE. Na stranu podstavce kasny smétujici ke vchodu do Sar-
kanderovy kaple Oliva usadil dalsi medailon s textem informujicim o odliti
jednotlivych komponent na Velehradé. (PRVNI ZVONARNA NA
VELEHRADE / FONDATA LA FONDERIA DELLE CAMPANE / NELLA
NOTTE / DALL" 11 AL 12 / OTTOBRE 1996 / ALLA SCUOLA DELL
ARTE SPIRITUALE DEL CENTRO ALETTI DI VIA PAOLINA 25-. Slévar-
na zvonil zaloZena v noci z 11. na 12. fijna 1996 skolou spiritualniho uméni
Centra Alleti sidliciho v ulici Paolina 25 v Rimé&.) Vrcholovy diik zdobi la-
tinsky napis: VIVAE FONS AQUAE SANTI JOANNIS SARKANDER,
v ptekladu Pramen Zivé vody sv. Jana Sarkandera, jenz je oficialné uvadé-
nym ndzvem Kasny sv. Jana Sarkandera. Nize pod slovo SARKANDER
umistil Oliva také v bronzu odlity znak Olomouckého arcibiskupstvi.



Socharstvi ve verejném prostoru K pojmiim a otdzkam

59

Ukol

Vyhledejte alespon pét dalSich vytvarnych dé€l (obrazy, sochy, grafiky nebo
kostelni stavby a kaple) vénované sv. Janu Sarkanderovi.

Misto pro vase poznamky:

Jako nositele textového sdéleni uzil Oliva monumentalni kvadratickou
kapitalu. Néapis ma z hlediska vytvarné podoby i vnitiniho obsahu stejnou
vypovidajici hodnotu jako jednotlivé symboly ¢i znaky, Oliva zde tedy
s jednotlivymi slovy zachézi jako s ustalenymi atributy. Pismo se zde stava,
vice nez je tomu naptiklad u pamétnich desek autora, integralni soucasti
formotvorné modelace a zarovei ozvlastnujiciho dekoru.

Pfi interpretaci a zhodnoceni vyznamu Olivovy kaSny je tfeba zohlednit
autorova mnohovrstevnata vychodiska v ikonografii sv. Jana Sarkandera
azejména v biblické ikonografii obecné. Oliva se vyjadiuje sloZi-
té hnétenymi tvary, jejichZ inspiraci nachazi v tvaroslovi dynamického ba-
roka. Modelace spodni casti kasny reflektuje dynamickou barokni draperii
i manyristickou figuru serpentinatu. Sroubovice podstavce Sarkanderovy
kasny jako by odrazela berniniovské tordované sloupy z chrdmu sv. Petra
v Rimé. Olivu tedy nepoji s baroknim sochaf'stvim pouze piipodobnéni for-
malni stranky, ale také jiz zminény princip mnohovrstevnaté vyznamové
a ideové mozaiky. Dvojici musli z finské Zuly lze identifikovat na zdkladé
obecné styliza¢ni podobnosti se svatojakubskymi muslemi. Jejich symbolic-
ka interpretace nespociva pouze v aspektu jakéhosi potvrzujiciho odznaku
poutnika po vykonani pouti do Santiaga de Compostela, ale v obecné roving
znaci pfijeti lasky v kiestanském slova smyslu.

Priklad

,Musle — lastura, hiebenatka svatojakubska (pecten jacobaeus L.), umisténa
obvykle na velkéem, vpredu zvednutém klobouku nebo na klopach plasté ¢i na
mosné. Dvojice skordpek na klopach znamenaly dva prikazy lasky
k bliznimu, na nichz musi nositel musle stavét sviyj Zivot, tj. milovat Boha
nade vse a blizniho svého jako sebe sama* (Stépanek, 2008, s. 212).

N
AN
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Motiv dvojice svatojakubskych musli Oliva jesté nckolikrat opakuje
v menSich detailech a v bronzové podob¢ na dalSich ¢astech téla kasny. Ro-
zeviené musle pfipominajici otevienou naru¢ zde dopliuje téleso koule, zto-
toznitelné s motskou perlou. Bezprostiedné k mucednictvi Jana Sarkandera
zde Oliva odkazuje motivem provazu, kterymi protkava celé télo kasny,
nejvice ale jejich vyrazovych moznosti vyuzil na prostfedni ¢asti kasny, kdy
se do sebe vzajemné vplétajici provazova lana opticky osamostatituji z hmot
kaSny. Pravé zde Oliva konfrontuje ikonografii Jana Sarkandra
s kfest'anskou ikonografii obecné, provazy (uz na zaklad¢ fyziognomickeé
podobnosti) zakoncuji hlavy biblickych hada, kteti se ,,zakusuji* do jablka
poznani ¢i hiichu. Oliva do spletence zapojuje dalsi detaily, jako je trojice
hiebti Arma Christi pro vyvazeni negativni konotace. Jako vitézné zavrSeni
z tohoto souboje dobra se zlem vyriistd vysoky obelisk slavnostné zakonce-
ny zlatavou hvézdici. Ttisky, dal$i z atributd Jana Sarkandera, mohou byt
hleddny v hmotdch kasny prakticky kdekoliv, mnohdy opticky tfisti-
va modelace Olivova rukopisu poskytuje dostatek prostoru pro vizudlni
identifikaci s abstraktni formou tfisky, odstépku dfeva. Odraz emocidlnich
a fyzickych pocitti, utrpeni a bolesti svétce nachdzi Margita Sutovska (Su-
tovskd, 2011, s. 11) v expresivni modelaci a dynamické traktaci materialni
podstaty téla kaSny. Tim miize byt figurativni forma kasny ptfipodobnéna
figuralné vyjadfitelnému aspektu zmitajici se lidské postavy.

Pro zajemce

Atributy sv. Jana Sarkandera: lilie, kniha, biret, kiiz, klice (jako symbol ne-
vyzrazené¢ho zpovédniho tajemstvi), ndstroje umuceni: provazy (HoSkova,
1995, s. 5-8).

Oliva vySe zminéné symboly a atributy vkomponovava do formy surrea-
listicko-kubistické srostlice, kterou divak mize vnimat jako opticky zcela
nezavislou na vyznamové interpretaci. Pro smyslovy 1 spiritudlni zazitek ze
zhlédnuti Sarkanderovy kasny neni tedy nutna identifikace jednotlivych mo-
tivl,, odkazujicich k Sarkanderovu mucednictvi, nebo znalost zobrazované
problematiky. Tektoniku a formy kasny lze chapat také ve smyslu dekora-
tivnim a slavnostnim, jako dilo usilujici po vizualni 1 mySlenkové strance
o navazani kontaktu s prosttedim novobarokni budovy Sarkanderovy kaple
a jadrem barokni Olomouce.

Vrcholovy diik Sarkanderovy kasmy odkazuje k tradici ,,vztyCovani®
sloupti a obeliskli po¢inaje Traianovym sloupem. Egyptské obelisky mély
vyznam jako nositelé slunce a svétla, zlatd hvézda umisténa na vrchol ,,obe-
lisku* Sarkanderovy kasny zde miize byt chdpana v roving jakéhosi vécného
biblického svétla. Pokud se oprostime od téchto moznych analogii naptic
historickymi epochami, pfipomind sloup hotici svici (vrcholova zlata
hvézda) a jednotlivé detailné€ zpracované zdobné prvky — tekouci vosk. Mo-
tiv hvézdy dale rozviji 1 obrazec dlazby obepinajici podstavec kasny. Margi-
ta Sutovska piipodobiiuje vrcholovy difk sloupu ke stvolu, pii¢emz cituje
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barokni text o svétcové umudeni: .,...a oltdrem mu byl sloup* (Sutovska,
2011, s. 11).

Pro zajemce

Ve vytvarném uméni byva muceny svétec Casto zobrazovan u sloupu, napii-
klad Ignac Raab, Vyslech Jana Sarkandera v olomoucké mucirné, polovina
18. stoleti, olej na platné (HoSkova, 1995, s. 13.). Proto i vysoky sloup zavr-
Sujici Sarkanderovu kasnu maze byt vniman jako pfipominka svétcova osu-
du.

Oliva podobu kaSny neutvati pomoci architektonického uchopeni a do-
tvofeni prostoru, ale ,,stavi“ jakysi socharsky monument, pomnik vinouci se
a rozprostirajici se svou hmotou vzhiru. KaSna, dnes uz nepotiebnd ve
smyslu vetejného vodovodu s uzitkovou vodou, zde tedy plni funkci pfipo-
menuti a oslavy svétce, také jeji estetické ptisobeni ma vliv na vizualni zpti-
jemnéni okolniho prostfedi. Zvoleni tématu kasny s ndzvem Pramen zivé
vody sv. Jana Sarkandera neni ovsem nahodné a vychodiskem pro zrod to-
hoto pocinu nebyla jen touha po navazani na tradici olomouckych baroknich
kasen. Podle legendy o svétcové umuceni (Hoskova, 1995, s. 13.)
v podzemnich prostorach, kde byl Jan Sarkander véznén a mucen, vytryskl
pramen vody ze skaly. Pfi realizaci a sestavovani kasSny pted vchodem do
Sarkanderovy kaple byl tento ,,vodni zdroj* nachézejici se v podzemi, napo-
jen na potrubni systém privadejici vodu do kasny. Ze symbolického hlediska
tedy pramen zivé vody sv. Jana Sarkandera vyvéra na povrch. Voda by méla
tryskat ze Zulovych musli, opé€t se zde nabizi jejich interpretace v souvislosti
s vyznamem svatojakubskych musli.

Pro zajemce

Jak uvadi Pavel Stépanek, musli lze chapat ve smyslu kitu, vzkiigeni,
pro svij tvar také slouZila poutniklim k nabirani Zivotodarné tekutiny, vo-
dy.( .,/ kdyz se musle stala symbolem poutnika ke hrobu sv. Jakuba z diivodii
ne zcela jasnych, jeji souvislost se zdrojem Zivota — vodou, kterou poutnik
nejvice potreboval, je ocividna a vysvetluje jeji oblibenost. Nesmime ovsem
zapomenout, Ze uz na hrobech prvnich krestanu symbolizuje vzkiiseni. |[...]
Pripomenme, Ze noseni musle mélo kromé oznaceni poutnika i dalsi praktic-
ké diivody (slouzila knabirani a piti vody, podle nekterych teorii
i k zameérovani cesty) (Stépének, 2008, s. 213-214).

V antické mytologii potom musle odkazuje ke zrozeni Venuse z motské
peny. Kasna sv. Jana Sarkandera tedy v téchto souvislostech vyzniva jako
pfipominka svétcova obétovani se, jakéhosi zrodu i obnovy a oficializace
jeho kultu, jehoz poutnim symbolem muze kasna byt. Pramen Zivé vody sv.
Jana Sarkandera pocitana jako devatd olomouckd kaSna se vyrovnava
s narativni a kfest'ansko-symbolickou legendou sv. Jana Sarkandera, kterou
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povysuje do nadCasové a obecné roviny, esteticka stranka dila usiluje o vi-
zualni propojenost ,,bronzového Sperku* s okolnim prostfedim.

Pro zajemce

Do Sarkanderovy kasny autor promitl také ozvuky vlastnich, jiz diive
vyzkouSenych sochatskych feseni a myslenkovych konceptii. O zobrazeni
dramatu, exprese, bolesti, zmaru a zla jako takového usiloval v komorné¢;j-
$ich plastikach Ddblii, kde spalujici svér a zapas protipélnich rovin vyjadio-
val pomoci zmitajicich se hadovitych hmot. U Sarkanderovy kasny podobné
expresivni dynamiku rozvinul pomoci motivu provazu jako nastroje umuce-
ni, ktery ale také zaroven symbolizuje hada v negativnim slova smyslu. Za-
timco postavy Ddblii vpodani Olivy podléhaji zmaru, modelace
hmot pfipominé proces sesychani a trouchnivéni, Sarkanderova kasna nao-
pak rozviji své hmoty vertikdlné v pozitivni nepokofenosti a neporusenosti.

31. Otmar Oliva, kasna Pramen Zivé vody sv. Jana Sarkandera, 2007.
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