
Studijní opora Sochařství ve veřejném prostoru: K pojmům a otázkám 

reflektuje základní terminologii a pojmy spojené s uměním ve veřejném 

prostoru. Soustředí se především na specializované otázky z oblasti 

sochařství ve veřejném prostoru. Součástí studijního textu jsou výkla-

dové pasáže, textové úkoly a obrazové příklady ilustrující probíranou 

tematiku. Je možné ji využít jako učební pomůcku pro učitele dějin vý-

tvarného umění i jako rozšiřující textový a obrazový podklad pro hodi-

ny výtvarné výchovy. Publikace zaujme zejména studenty dějin umění, 
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1. Co je sochařství ve veřejném 

prostoru aneb sochařství a veřejný 

prostor v minulosti a dnes 
 

Cíle 

Tato kapitola usiluje o komplexní uchopení pojmu sochaĜství ve veĜejném 
prostoru.  

Po prostudování této kapitoly byste mČli být schopni: 
 všímat si konkrétních pĜíkladĤ sochaĜství ve veĜejném prostoru ve 

svém okolí, 
 uvést pĜíklady, co je a co není sochaĜstvím ve veĜejném prostoru – 

na umČleckých pĜíkladech z rĤzných epoch, 
 charakterizovat hlavní zásady sochaĜství ve veĜejném prostoru, 
 uvČdomit si spojitost a zároveň i odlišnost mezi umČním ve veĜej-

ném prostoru Ětzv. public artě a sochaĜstvím pro veĜejný prostor, 
 vnímat sochaĜskou práci jako jeden z formotvorných prostĜedkĤ vi-

zuality či génia loci místa. 
 

 

Průvodce studiem 

V následující kapitole se na vybraných pĜíkladech seznámíte s rĤznými zpĤ-
soby pojetí sochaĜství ve veĜejném prostoru.  
 
 

1.1 VeĜejný prostor a sochaĜství 
 

Fyzické vstupování do veĜejného prostoru prostĜednictvím umČleckých ob-

jektĤ je v současnosti fenoménem, který disponuje z hlediska fyzické 
i psychické dosažitelnosti možnostmi podnícení společenské diskuze.  
 SochaĜství jako trojdimenzionální projev ovlivňuje skutečnou podobu 
místa – prostoru, do nČhož svou pĜedmČtnou existencí zasahuje. ůť už se 
jedná o antické helénistické skulptury, o gotické reliéfy vázané na architek-

turu chrámových staveb nebo o barokní sochy v krajinČ, lze takové vizuální 
počínání charakterizovat jako interpretaci vztahu človČka k tomuto místu. 
 

 

PĜíklad 

Již v Ĝeckém helénistickém období se setkáváme se zdobením vstupĤ do 
mČst a posvátných okrskĤ. Každý pĜíchozí tak byl konfrontován s aktuální 
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společenskou realitou mČsta a jeho idejemi. Tato tradice výzdoby vstupních 
obloukĤ pozdČji ovlivnila stavČní vítČzných obloukĤ [1], které pĜipomínaly 
významné dČjinné mezníky pojící se k danému vládci a jeho mČstu. (Pijoan, 

1998, s. 252) 

 

 
 

1. Zde pĜíklad Ĝímského umČní. KonstantinĤv vítČzný oblouk z roku 315 

n. l. v ěímČ.  
 

 

PĜíklad 

ěecký cestovatel a zemČpisec Pausánias, který žil ve 2. století n. l., ve svém 
topografickém spisu Cesta po ěecku I – II ĚPausánias, Periégésis Hellados, 

po r. 170ě, uvádí: „ůmbrosané mají nevelkou agoru a mnohá kamenná so-

cha na ní je rozbita. [...] ůntikyrští mají na agoĜe kovové sochy a v pĜístavu 
nevelký PoseidonĤv chrám zbudovaný z hrubých balvanĤ“ (Pausanias, 1973, 

s. 344, 345). 

 ěekové tak mČli podle Pausánia sochy na agoĜe. ůgora ĚĜecky αγοράě 
sloužila jako veĜejné shromaždištČ svobodných občanĤ v Ĝeckých státech, 
polis, kde se odehrával veĜejný život. ůgora tak byla dČjištČm veĜejného ži-

vota a nacházely se tu také dĤležité vládní a úĜední budovy. 
 

Úkol 

Zamyslete se nad tím, jaké činnosti mohli ěekové na agoĜe vykonávat. Pro 
lepší pĜedstavu si mĤžete pĜečíst úryvky z knihy: Pausánias, Cesta po ěecku 
I – II (pĜekl. Helena Busonská), Praha 1974. – Robert Graves, ěecké mýty 
(pĜekl. JiĜí Hanuš), Brno 2010. 

  Lze agoru srovnat s dnešními námČstími? V čem spatĜujete rozdíly? 
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Místo pro vaše poznámky: 
 

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------- 
 

Pro zájemce 

Jako agorafobii Ěagoraphobiaě [2] označujeme patologický strach z otevĜe-

ných prostor, kdy se takto postižený človČk obává pobytu ve veĜejném pro-

storu a na místech s velkou koncentrací jiných osob.  
 Porucha negativnČ zasahuje do bČžného života človČka, který není sám 
často ani schopen pĜejít námČstí, nastoupit do prostĜedku hromadné dopravy 
či vejít do obchodního domu nebo na jiná místa, která obývají jiní lidé. Bez 
odborné pomoci se tato porucha bohužel často rozvine do dlouhodobého 
chorobného stavu, který negativnČ zasáhne do kvality života nemocného 

(Hartl & Hartlová, 200ř, s. 22)
 
. 

 

 

 
 

2. ůgorafobie Ěilustrační obrázekě. 
 

 

 SochaĜská díla vystavená každodennímu provozu ovšem nejsnáze pod-

léhala mČnícím se společensko-politickým okolnostem. Ničivé obrazoborec-

tví, kterému byly sochy ve venkovním prostoru vystaveny, často pohánČla 
emoční vypjatost a vystupňovaná agrese obyvatel daného prostĜedí. Sochy 
se tak v určitém okamžiku mohly jevit jako nejdostupnČjší cíl k vyjádĜení 
jejich pĜesvČdčení a k uvolnČní okamžitého napČtí.  
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PĜíklad 

PĜečtČte si následující ukázku o stržení Mariánského sloupu na StaromČst-

ském námČstí v Praze: 

 „Mariánský sloup na StaromČstském námČstí [3,4] dal postavit císaĜ 
Ferdinand III. na žádost PražanĤ, na pamČť skončení tĜicetileté války, kdy 
se Staré mČsto pražské ubránilo snahám o dobytí švédskými vojsky, a usta-

novil, aby pĜi nČm byla konána každou sobotu na každý mariánský svátek 
pobožnost. PĜi obranných bojích byl prý vysloven pĜíslib, že odvrátí-li Pra-

žané s pomocí Panny Marie nepĜátelská vojska a zachrání Prahu pĜed zni-

čením, postaví jako výraz vdČku a podČkování za ubránČní mČsta sloup s její 
sochou na vrcholu na StaromČstském námČstí. Nešlo tedy o symbol vítČzství, 
ale o podČkování.“ [...] 
 „Sloup byl vytvoĜen z českého hrubozrnného pískovce. PĤvodnČ poblíž 
místa sloupu stávala šibenice, která byla s postavením sloupu pĜesunuta za 
mČsto. Sloup tvoĜil dominantu celého námČstí a byl jeho kompozičním stĜe-

dem. Sloup mČl šestimetrový dĜík, na vrcholu stála socha Panny Marie. 
Sloup koncipován na tĜech stupních, se schodištČm obíhajícím sloup ze 
všech stran, na horním stupni kamenné zábradlí tvoĜené balustrádou, na ní 
byla položena madla s kamennými koulemi uprostĜed a na okrajích. ČtyĜi 
pilíĜe pro sousoší andČlĤ, jejich seskupení utváĜelo uvnitĜ prostor, jakousi 
malou kapličku, kde byl umístČn deskový obraz Panny Marie Rynecké Ěk to-

muto obrazu se Pražané pĤvodnČ modliliě od neznámého malíĜe ze 14. stole-

tí, nazývaný také druhým Paládiem zemČ České. Na horním dílu podstavce 
dĜík sloupu s korintskou hlavicí a sochou Immaculaty.“ [...] 
 „3. 11. 1ř1Ř byl sloup stržen [5] rozvášnČným davem, pĜivedeným sem 
z tábora lidu na Bílé hoĜe. Zde Ĝečníci plamennými hovory proti Habsbur-

ské monarchii a církvi podnítily dav k tomuto činu. Stržení provedli hlavnČ 
obyvatelé Žižkova, jedna skupina tahala za lano uvázané na dĜík sloupu 
a druhá skupina s holemi odhánČla ostatní, kteĜí se snažili sloup bránit, fy-

zicky napaden byl i hrabČ Kounic. Žižkov tehdy ještČ nebyl součástí Prahy, 
ale samostatným mČstem, Mariánský sloup nestrhli Pražané. Části sloupu 
mČly být vhozeny do Vltavy, tomu však zabránili pĜivolaní vojáci a místní 
obyvatelé. Socha Panny Marie se pádem z výšky rozbila na víc než 10 kusĤ, 
úlomky si lidé odnášeli na památku. Od rána 4. 11. do 5. 11. hlídala trosky 
sloupu vojenská stráž, poté byly odvezeny na StaromČstskou radnici a do 
Obecního dvora, odtud mČly být pĜevezeny na památku do MČstského muzea 
Ěčásti sochaĜské výzdoby sloupu jsou dnes v lapidáriu Národního muzeaě“ 

(Bradna & Kavička, 200Řě. 
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3. Jan JiĜí Bendl, Mariánský sloup na StaromČstském námČstí v Praze. 

 

  

 
 

4. Unikátní pohled na pražské StaromČstské námČstí s obČma dominantami. 

Vlevo Pomník mistra Jana Husa od Ladislava Šalouna, vpravo ještČ stojící 
Mariánský sloup ĚJan JiĜí Bendlě.  
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5. Trosky dĜíku sloupu po násilném stržení.  
 

 

Úkol 

Uveďte nČkolik dĤvodĤ, proč byl sloup zbourán. PĜedstavte si situaci, že se 
právČ nacházíte v rozvášnČném davu poblíž Mariánského sloupu na Staro-

mČstském námČstí v Praze; jak byste se zachovali vy? MČly by se památky 

v podobnČ mezních situacích bourat a ničit?  
 

 

Místo pro vaše poznámky: 
 

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------- 
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Pro zájemce 

Budování sloupĤ [6] k poctČ významných osob existovalo již v dobČ staro-

vČkých civilizací, kdy byla tímto zpĤsobem vzdávána pocta bohĤm 
i císaĜĤm (Jemelková & Zápalková, 200Ř, s. 15–18). 

 StavČní sloupĤ s mariánskou tematikou bylo nejvíce rozšíĜeno v období 
barokní katolické zbožnosti. V letech 1679–16Ř0 zasáhla Evropu velká mo-

rová epidemie, po níž se nejčastČji setkáváme s novým typem sloupu, tzv. 
morovým památníkem (Bradna & Kavička, 200Řě. 
 

 

 
 

6. Čestný sloup NejsvČtČjší Trojice v Olomouci, 1716 – 1754, Václav Ren-

der, Filip Sattler, OndĜej Zahner a další.  
 

 

 Pomníky stavČné na zakázku mČšťanské elity v druhé polovinČ 1ř. stole-

tí byly v tomto ohledu zĜejmČ prvními takovýmito pokusy prostĜednictvím 
vizuálního pĤsobení narušit a znovu uspoĜádat stávající a již zavedené hod-

noty. Z dnešního úhlu podhledu tak byla nepĜímo nastolena otázka hledající 
odpovČď na kontextuální promČnu vztahu mezi obyvatelem a jeho prostĜe-

dím čili zpĤsobem jeho existence ve veĜejném prostoru. Zacházení 
s mČstskými „interiéry“ sklonku 1ř. století a počátku 21. století samozĜejmČ 
není možné porovnávat z hlediska podobnosti konečných vizuálních výstu-

pĤ, anebo procesu jejich vzniku, společná je spíše snaha o jakousi sdČlnost, 

prezentaci, často zĜetelnČ mimoumČleckého zámČru.  
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1.2 „Public“ versus „art“ 
 

ůmerická historička umČní Harriet F. Senie ve své knize Contemporary pu-

blic sculpture z roku 1992 (Senie, 1992) definovala zásadní otázky, které 
diskuzi o problematice umČní ve veĜejném prostoru provázejí doposud 

s nezmČnČnou intenzitou.  
 

 

Důležitá pasáž textu 

Svou úvahu uvedla zamyšlením nad správnou definicí umČní ve veĜejném 
prostoru v demokratické společnosti. Jak mĤže být „nČco“ veĜejné – pub-

lic/democratic – a současnČ umČním – art/elit. „Kdo“ je to vĤbec „veĜejnost“ 
a co dČlá „dané“ realizace veĜejnými? Jejich tematická stránka, nebo jejich 
kontakt s místem osazení? Tyto otázky byly v našem prostĜedí částečnČ teo-

reticky reflektovány ve druhé polovinČ ř0. let 20. století u pĜíležitosti výsta-

vy „UmČlecké dílo ve veĜejném prostoru“. Nad rámec konceptu Harriet F. 

Senie zde bylo uvažováno o situační estetice i o sociologické determinaci 
obou pojmĤ ĚveĜejný a soukromýě, kdy rozluka mezi skutečností „veĜejné-
ho“ a „soukromého“ neexistuje, protože sám pojem veĜejnosti je historicky 
a sociokulturnČ determinovaný. Tento sociální konstrukt odloučení veĜejné-
ho a soukromého „má vedle vlastnického rozmČru [...], také další rozmČry, 
ke kterým patĜí i rozmČr kulturní“ ĚŽák, 1řř7, s. 55ě. 

Součástí této kulturní mentality se již od druhé poloviny 1ř. století staly 
pomníkové realizace akcentující aktuální společenskou realitu umČlecké 
tvorby i veĜejného mínČní. Pomníky nikdy nepĜekročily danou diskurzivní 
modelaci prostoru, míra společenské uspokojivosti tČchto Ĝešení souvisela 
s univerzálností jejich vizuálního pojetí. NapĜíklad reakce a dialogy „public 

art“ s vnČjšími i vnitĜními jevy společnosti popisuje John S. Powers jako 
určité dĤsledky společensko-politické vĤle.   
 

1.3 Místo 
 

„Místo je prostor, který má jasnČ určený charakter. Od dávných dob byl gé-
nius loci či „duch místa“ pokládán za konkrétní skutečnost, s níž se človČk 
setkává tváĜí v tváĜ a s níž se musí vyrovnávat ve svém každodenním životČ 
[7]“ (Norberg – Schulz, 2010, s. 5). 

 

 Nelze pominout, že veškeré sochaĜské či vizuální realizace, bez ohledu 

na námČtovou hierarchizaci, komunikují vlastním zpĤsobem s tváĜností mís-

ta čili mČstského prostĜedí. StejnČ tak vizualita pomníkové tvorby opírající 
se o rámec svého tematického zamČĜení mĤže podnČtným zpĤsobem využít 
nabízejících se možností public art ve smyslu následujícího tvrzení: „Jeho 

(public art) živost spočívá ve schopnosti správnČ porozumČt prostĜedí 
a dobĜe zvolit obecnČ diskutované, aktuální téma“ ĚPetišková, 1řřŘ, s. 5ě. 

VytvoĜení nové prostorové ĚsochaĜskéě realizace vždy zahrnuje i respekt ke 

umČní ve veĜejném prostoru 
je sociokulturním konstruk-

tem 
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stávajícímu „géniu loci“, ovšem správnost, zásadnost či mylnost reflektují-
cího pohledu vždy není možné pĜímo pĜedvídat.  

 

 

 
 

7. NezamČnitelný génius loci české metropole. Christian Norberg – Schulz 

Praze vČnuje dokonce samostatnou kapitolu ve své knize. (Norberg – 

Schulz, 2010, s. 78–111) 

 

 

 MČstský prostor prostĜednictvím „public art“ nikdy neuchopíme celistvČ 

ve všech jeho sociálních aspektech a místopisných kontextech; ovšem pro-

mČny jeho vizuality dostatečnČ vysvČtlují promČny tzv. „imaga mundi“ jako 
lidského pochopení vlastní existence ve svČtČ (Czumalo, 1997, s. 48–51). 

 

 

Pro zájemce 

Srov. „[...] Intervenující díla současného umČní poukazují spíše na možnos-

ti, které by dané místo mohlo mít v budoucnosti“ (CísaĜ, 2011, s. 7). 

 

 

1.4 Konec objektu?  
 

Ovlivňování výtvarných kontextĤ napĜíč evropským i americkým kontinen-

tem v druhé polovinČ 20. století mČlo své kulturní pĜedpoklady 
v poválečném umČní a souvisí s jeho novými zpĤsoby prezentace odehráva-

jící se často mimo galerijní sínČ, tedy ve veĜejném prostoru za účasti publika 
na toto setkání dopĜedu nepĜipraveného.  
 PrávČ diskutované uplatnČní umČní v sociálním kontextu novČ definuje 
prostor setkání umČlce a diváka. Hranice estetiky a kontextuality dČl tak 

génius loci 
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v souvislosti s publikem získávají komunikační aspekty. Prostor mezi umČl-

cem a divákem vyplňuje estetický objekt (Trávníčková – Podlesná, 2011, 

s. 31) – znak, který významovČ pĤsobí v interakci s pĜirozenČ pĜítomnými 
prvky krajiny nebo mČsta.  

 

Důležitá pasáž textu 

Současné umČní často založené více na vnitĜních souvislostech než na 
vnČjškovČ hodnotitelné formČ tak mĤže napomoci k základnímu pĜedefino-

vání povČdomí o tom, jakých podob a funkcí nabývá socha ve veĜejném 
prostoru, ale také mĤže zcela popĜít jeho smysl. Není vĤbec jasné, nakolik 
lze pomníkovou tvorbu oprostit o hmotnou pĜítomnost objektového činitele; 
pĜizpĤsobit tak pomníkový koncept napĜíklad principu projevĤ „new genre 
of public art“ a zkoumat tak zámČrnČ „nevýtvarným“ jazykem sociální reali-
tu a komunikační potenciál pĜíjemcĤ „obyvatel“ této reality. Současnost po-

učená postmoderním pluralismem již nehledá navždy platné hodnoty, stejnČ 
jako se současné sochaĜství pĜihlásilo k pomíjivosti času (Rezek, 2011, 

s. 20). 

 

 

1.5 Výstavy umění ve veĜejném prostoru 
 

Možnou cestu, jak i neodbornou veĜejnost seznámit se širokou výrazovou 

škálou spektra současných vizuálních umČleckých projevĤ a současnČ ji na 
ni zvykat, nabízí napĜíklad konání krátkodobých pĜehlídek soch, objektĤ, 
vytváĜení instalací nebo konceptuálních projektĤ v „interiérech“ mČst. 
Nejenže poĜádání podobných výstav pomáhá rozšiĜovat mentální obzory 
bČžných „kolemjdoucích“, ale lze tímto zpĤsobem bezkonfliktnČ zkoumat 
i stereotypní sociální konstrukce i urbanistické mýty daného prostĜedí. 
 

 

Důležitá pasáž textu 

Snaha o uvedení vizuálního myšlení do povČdomí obyvatel mČsta je patrná 
na vzorovém modelu nČkolika vČtších českých mČst. NapĜíklad činností li-
berecké společnosti Spacium (Raimanová, 2008) od roku 2001 mČsto oproti 
minulosti novČ pojalo velký počet realizací a soch. O koncentraci kvalitních 

soch a objektĤ ve veĜejném prostoru „sní“ brnČnský projekt „Sochy pro Br-

no“. PĜedstavitelé brnČnského magistrátu si v roce 2006 stanovili cíl instalo-

vat každý rok do mČstského prostoru jednu realizaci, tento projekt doplňuje 
každoroční výstavní pĜehlídka „Sochy v ulicích“ ĚKupková 2009). 

 BrnČnské počiny charakteru „public art“ inspirovaly členy jihlavské sa-

mosprávy; od roku 2012 „bČží“ projekt „Sochy pro Jihlavu.“ Do jeho podo-

by se prostĜednictvím internetu mohou zapojit i obyvatelé mČsta.  

 S problematikou umČní ve veĜejném prostoru souvisí aspekt urbanismu 
a hledání možností, jak odosobnČné a mnohdy vizuálnČ zdevastované pro-

story více pĜizpĤsobit lidskému mČĜítku. 
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Pro zájemce 

S díly vystavenými mimo „bezpečí galerijní sínČ“ – ve veĜejném prostoru – 

se tak v každodenním životČ setkávají i lidé, kteĜí nejsou na kontakt 
s umČním v tomto kontextu pĜipraveni. ProstĜednictvím umČleckých dČl ve 
veĜejném prostoru je tak navazována spontánní, širší komunikace 
s nezasvČceným divákem.  Mnozí diváci umČní naopak za zhlédnutím krát-

kodobých i trvalejších pĜehlídek výtvarných dČl cílenČ cestují a tyto objekty 
ve veĜejném prostoru mapují čili, podle současné terminologie vykonávají 
tzv. kulturní poutČ (Petišková, 1998, s. 5). Na vzniku a trvání tČchto kultur-

ních poutí se stejnou mČrou podílejí jak návštČvníci, tak i umČlci a kurátoĜi. 
 

 

Úkol 

Podívejte se na následující obrázky. Jedná se o návrhy na sochu Spravedl-

nosti pro námČstí Svobody v BrnČ [Ř–12]. Zkuste vymyslet nČkolik dĤvodĤ, 
proč odborná komise vybrala k realizaci návrh Maria Kotrby. PĜedstavte si, 

že zasedáte v odborné komisi vy. Jaký návrh byste vybrali a proč?  
 

Místo pro vaše poznámky: 
 

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------- 
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8. Marius Kotrba, socha Spravedlnost v BrnČ Ěsádrový model 1:1ě, 2010. 
Foto: Magistrát mČsta Brna. 

 

 

 

 
 

9. Petra Jackmannová, Fontána spravedlnosti v BrnČ Ěvizualizaceě, 200ř. 
Foto: archiv Petry Jackmannové. 
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10. David Moješčík – Michal Šmeral – JiĜí Gulbis – Mirka TĤmová, Fontá-
na spravedlnosti v BrnČ Ěvizualizaceě, 200ř. Foto: http://www.mojd 

a.com/cz/ projekty-2008. 

 

 

 
 

11. David Moješčík – Michal Šmeral – JiĜí Gulbis – Mirka TĤmová, Fontá-
na spravedlnosti v BrnČ Ěvizualizaceě, 200ř. Foto: http://www.mojda. 
com/cz/projekty-2008. 
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12. Marius Kotrba, socha Spravedlnost v BrnČ, 2010, vítČzná realizace. Fo-

to: Sabina Soušková. Návrh Petry Jackmannové se umístil na 2. místČ. Ná-
vrh Davida Moješčíka, Michala Šmerala, JiĜího Gulbise a Mirky TĤmové 
získal v soutČži 3. místo. 
 

 

Pro zájemce 

PĜečtČte si následující ukázku možné teoretické interpretace sochy ve veĜej-

ném prostoru v kontextu tvorby jejího autora. (Text byl v plném znČní pub-

likován: Soušková, 2005, s. 70–74.) 

 

 Marius Kotrba, sv. Kryštof, 2005 

 

 SochaĜ a malíĜ Marius Kotrba [13] se narodil 30. 9. 1959 v Čeladné. 
V letech 1974–1978 studoval obor kamenosochaĜství u Jana Habarty 
(1919–1řŘřě na StĜední umČleckoprĤmyslové škole v Uherském Hradišti. 
Poté navštČvoval ůkademii výtvarných umČní v Praze (1981–1řŘ7ě, ateliér 
monumentálního sochaĜství Stanislava Hanzíka Ě1ř31ě. Mezi lety 1řř0–
1řř2 pĤsobil jako odborný asistent na ůkademii výtvarných umČní v Praze 

v ateliéru sochaĜství Huga Demartiniho Ě1ř31–2010). V roce 1993 pracov-

nČ pobýval na ůkademii Minerva v Groeningenu na území Holandska. Mezi 

lety 1993–1řř4 vyučoval večerní kresbu na Základní umČlecké škole 
v RožnovČ pod RadhoštČm. SkupinovČ vystavoval od roku 1ř7Ř, (Ševeček, 

2005, s. 85) samostatnČ od roku 1řŘ0. (Kotrba, 2002, s. 48–49) Pedagogic-

ky pĤsobil na Ostravské univerzitČ v OstravČ od roku 1řř5, nejdĜíve na ka-

tedĜe výtvarné tvorby Pedagogické fakulty, od roku 1řř7 na FakultČ umČní 
jako vedoucí oboru sochaĜství a také vedoucí katedry sochaĜství. V roce 

1řřŘ se stal docentem, o jedenáct let pozdČji, v roce 2009, profesorem. Jako 

sochaĜe ho nejvíce proslavily monumentální realizace ve veĜejném prosto-
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ru; vytváĜel komornČjší plastiky, reliéfy či kresby a malby navazující na jeho 
sochaĜský styl. Dne 17. 5. 2011 Marius Kotrba bohužel nečekanČ zemĜel pĜi 
služební cestČ na Slovensko. 

 

 

 
 

13. Marius Kotrba u své sochy. 
 

 

Úkol 

Vyhledejte si další současné české sochaĜe. O tĜech, jejichž tvorba vás nej-

více zaujme, se pokuste zjistit, jestli také realizovali sochu či objekt ve ve-

Ĝejném prostoru.  
 

 

 

Místo pro vaše poznámky: 
 

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------- 
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 SochaĜské práce Maria Kotrby nacházejí tematické východisko 
v zobrazení figurativních a zejména figurálních témat. Pro své námČty autor 
hledal specifickou stylizaci a výtvarnou Ĝeč, která by mu dovolila zĤstat spí-
še u popisného zobrazení postav, ale zároveň se také odpoutat od realismu 
nebo naturalismu a zobrazit tak estetickou i obsahovou podstatu díla. Vyu-

žívá pĜi modelaci exaktních geometrických tvarĤ, které pĜeformulovává do 
figurální podstaty. Doménu své zralé produkce Marius Kotrba založil na 
charakteristice zaoblených, blokovitých forem určité vzhledové hmotnosti až 
hĜmotnosti postav, jejichž anatomie mnohdy pĜipomíná srostlici tubusových 
tvarĤ. Tato formulace sochaĜských objemĤ mĤže pĜipomínat projevy nČkte-

rých umČlcĤ 1. poloviny 20. století, napĜíklad formální zakulacení postav 
v díle Fernanda Legera Ě1ŘŘ1–1ř56ě. Styl Maria Kotrby lze vnímat v určité 
souvislosti s tvorbou Pabla Picassa (1881–1ř73ě, zejména s jeho portrétem 

Stojící ženy z roku 1921, s projevy Otty Gutfreunda (1889–1927) v civilist-

ním období nebo stylem sochaĜe Henriho Moorea Ě1ŘřŘ–1986). Oproti 

Henri Mooreovi Marius Kotrba své postavy často stylizuje spíše do geomet-

rických tČles upravených pro konkrétní fyziognomie zobrazovaného. 
 

 

ěešení 

Určitá podobnost s Pablem Picassem by mohla být spatĜována u malby Sto-

jící žena, 1ř21, olej, plátno, 132 x ř1 cm, Národní galerie v Praze.  

 V pĜípadČ Bohumila Kubišty pak u díla Hlava, 1ř15, istrijský vápenec, 
v 37 cm, Národní galerie v Praze. 

 

 

Úkol 

ProhlédnČte si následující reprodukce sochaĜské tvorby Maria Kotrby – Cvi-

čenci [14] a Vrstvení času [15]. Porovnejte je s malbou Pabla Picassa – Sto-

jící žena a s plastikou Bohumila Kubišty – Hlava. Jsou díla nČčím pĜíbuzná? 
Pokud ano, čím? V čem podle vás mĤže spočívat úskalí této interpretace 

hledající prapĤvodní pĜedlohu autora?  
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14. Marius Kotrba, Cvičenci, 2001. 

 

 

 

 

15. Marius Kotrba, Vrstvení času, 2007, Slavičín. 
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16. Pablo Picasso, Stojící žena, 1921.  

17. Bohumil Kubišta, Hlava, 1915.  

 

 

Místo pro vaše poznámky: 
 

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------- 

 

 

 Pro realizaci svých soch Marius Kotrba volil nejčastČji klasický sochaĜ-
ský postup, kdy námČt nejprve vymodeloval z hlíny a poté jej odlil do vý-
sledného materiálu. V pĜípadČ monumentálních realizací do bronzu nebo 
betonu, u pĜípravných studií a skic do sádry. Nevyhýbal se ani opačnému 
technickému procesu odebírání hmoty, známé jsou jeho ĜezbáĜské práce ne-

bo skulptury z kamene.  

 Sochu sv. Kryštofa [18] pojal Marius Kotrba svým charakteristickým, 
sumárnČ stylizovaným sochaĜským rukopisem, který upĜednostňuje blokovité 
a tubusové hmoty zdĤrazňující kompaktnost celého díla. Sošná figura ma-

jestátnČ kráčí, hlava sv. Kryštofa se pohledovČ natáčí na severovýchod, 
smČrem k dálničnímu obchvatu. Na pravé rameno autor sv. Kryštofovi po-

sadil menší figuru, v souladu s legendou znázorňuje Ježíše Krista v dČtském 
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vČku. Gesta dítČte také smČĜují k rychlostní komunikaci. Z ikonografického 
hlediska nezbytný motiv malého Ježíše zároveň pĜispívá k odlehčení masiv-

nosti celého sousoší, k podpoĜení vertikality, vnáší do jinak spíše statické 
plastiky vČtší míru pohybu a napomáhá vytvoĜení oživujícího kontrastu so-

chaĜských objemĤ. Sv. Kryštof v KotrbovČ pojetí vyznívá jako neohrožený, 
ale zároveň rozvážný poutník. Bez známky námahy, či únavy, nese bĜemeno 
jakoby beztížnČ. V celku monumentální, sumárnČ cítČné plastiky vČnuje Ma-

rius Kotrba pozornost i ĜadČ drobnČjších detailĤ. V jejich pojednání užívá 
vysokého stupnČ stylizace, která vychází ze základních geometrických tČles, 
jako jsou kruh, či trojúhelník, jejichž tvarosloví mu slouží pro vyjádĜení ob-

ličejových charakteristik sousoší. 
 PĜi práci s námČtem sv. Kryštofa autor považoval za dĤležité jeho zo-

becnČní do roviny, v níž anonymní dospČlý muž nese malé dítČ. Jako 
pĜedobraz této tematiky autor vytváĜel rĤzná zobrazení madon, či matek 
s dítČtem, kde mu ovšem dle jeho vlastních slov chybČl mužský aspekt, proto 
hledal v dČjinách výtvarného umČní i kĜesťanské symbolice motiv, který zob-

razuje citový vztah Ěpodobný mateĜskémuě mezi mužem a malým dítČtem. 
V tomto kontextu charakterizuje Marius Kotrba svou námČtovou zásobárnu 
takto: „SochaĜ má v podstatČ dvČ možnosti. Jednak se mĤže inspirovat an-

tickou mytologií nebo biblí. Obojí je nevyčerpatelné a nadčasové, každý 
z tČch pĜíbČhĤ najdeme i v současnosti.“ V autorových slovech jakoby nabá-
dajících k hledání paralel mezi kĜesťanským a antickým umČním a dotekĤ 
jejich ideových rovin, je možné spatĜovat i východisko k nalezení protipólu 
k religióznČ chápanému sv. Kryštofu ve formálnČ podobném zobrazení Her-

ma s malým Dionýsem. 

 

Pro zájemce 

NejznámČjší zobrazení Herma s malým Dionýsem vytvoĜil sochaĜ Praxiteles. 

Hermes s malým Dionýsem, kol. 340 pĜ. Kr., mramor, v. 312 cm, ůrcheolo-

gické muzeum, Olympie. 
 V konečném dĤsledku mĤže sv. Kryštof pĜedstavovat také jakési sochaĜ-
ské i myšlenkové završení této problematiky, kdy se autor vrací na začátek 
svých pohnutek zobrazit sepČtí dospČlého jedince a malého dítČte v obecné 
a nadčasové rovinČ. 
 Smyslem osazení sochy sv. Kryštofa není pouze vnesení citového záchvČ-
vu a jakéhosi lidského zakotvení v jinak dálnicí opanované krajinČ, ale také 
poskytnutí pomyslného „talismanu pro šťastnou cestu“ všem projíždČjícím. 
 

Pro zájemce 

 Zobrazení kĜesťanského svČtce jako mučedníka, bojovníka a nosiče Je-

žíše Krista sv. Kryštofa se nejvíce vyskytuje ve stĜedovČkém umČní, pozdČj-

ší zobrazení jsou ménČ častá. Ve 20. století dochází k opČtovnému obnovení 
a zintenzivnČní jeho kultu. Bývá označován za patrona poutníkĤ a cestovate-

lĤ, v dnešním slova smyslu také ĜidičĤ a motoristĤ. Sv. Kryštof, 
podle legendy muž mohutné postavy, který pĜenášel pĜes Ĝeku Jordán slabé, 
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bezbranné a chudé lidi, takto na svých bedrech pĜemístil i malého Ježíše 
Krista. PĜi pĜenesení Ježíše Krista musel sv. Kryštof nést neobvyklé tČžké 
bĜemeno, což Ježíš vysvČtlil sv. Kryštofu tak, že nesl spasitele s tíhou celého 
svČta. (Werner, 1990, s. 497, 498) 

 

 Socha sv. Kryštofa osazená u frekventované silnice zde obraznČ poskytu-

je stejné služby i ochranu dnešním cestujícím, protože dálniční obchvat roz-

dČlil pĤvodní polní krajinu na dva bĜehy a natrvalo pozmČnil její ráz. Socha 

sv. Kryštofa zde v symbolické rovinČ dohlíží na bezpečný prĤjezd motoristĤ 
čtyĜproudovou komunikací až k dosažení jejich cíle.

 

 

PĜíklad 

Ve výtvarném umČní bývá sv. Kryštof nejčastČji zobrazován jako muž mo-

hutné postavy, opírající se o hĤl, který pĜenáší pĜes Ĝeku na svých ramenou 

malé dítČ – Ježíše Krista Zaoblená stylizace fyziognomií soch Maria Kotrby 
po formální stránce vyhovuje pĜedstavČ sv. Kryštofa jako fyzicky silného 
muže. 

 

 Socha sv. Kryštofa vyznívá v místČ svého osazení, jako pohledová domi-

nanta dohlížející na dČní ve svém okolí. Vkomponování díla do krajiny nabí-
zí zajímavé pohledy nejen na samotnou sochaĜskou realizaci ze stanovištČ 
Ĝidiče, ale i diváka rozhlížejícího se z místa osazení sochy, který si tak mĤže 
vychutnat její pĤsobení ve vztahu s panoramatem okolí, jemuž vévodí sv. 
Kopeček, vČže katedrály sv. Václava, nebo klikatící se silniční komunikace 
ubíhající do dálek. MajestátnČ se tyčící socha sv. Kryštofa lidsky zaplňuje 
nehostinné betonové prostĜedí dálniční tepny a se slibem ochrany zároveň 
motivuje projíždČjící Ĝidiče k obezĜetnosti, nepodceňování možných úskalí 
a nebezpečí pĜi pohybu na dálniční komunikaci.  
 

 
 

18. Sochu sv. Kryštofa vytvoĜil Marius Kotrba pro vyvýšené místo u dálnič-
ního obchvatu kolem Olomouce. Foto: Sabina Soušková. 
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Úkol 

NajdČte si ve svém okolí libovolnou sochu nebo objekt ve veĜejném prosto-

ru. Zkuste se zamyslet nad možnou interpretací díla z nČkolika hledi-

sek (napĜíklad: ve vztahu k dílu autora, ve vztahu k místu osazení, ve vztahu 
k aktuální společenské situaci atd...). 
 

Místo pro vaše poznámky: 
 

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------- 

 

 

Shrnutí 

 Za sochaĜství ve veĜejném prostoru lze považovat trojdimenzionální 
projev, který je dílem výtvarného umČlce a ovlivňuje skutečnou po-

dobu místa nebo vyjadĜuje interpretaci vztahu človČka k tomuto mís-

tu. Setkáváme se s ním již v Ĝeckém helénistickém období Ěi dĜíveě. 
 Tato díla jsou ovšem vystavená každodennímu společenskému „pro-

vozu“ a nejsnáze podléhají mČnícím se společensko-politickým 
okolnostem, jejichž dĤsledky vedou často k zavržení díla nebo obra-

zoborectví.  
 NapĜíklad pomníky stavČné na zakázku mČšťanské elity v druhé po-

lovinČ 1ř. století byly v tomto ohledu zĜejmČ prvními takovýmito 
pokusy – prostĜednictvím vizuálního pĤsobení narušit a znovu uspo-

Ĝádat stávající a již zavedené hodnoty. Z dnešního úhlu pohledu byla 
otázka hledající odpovČď na kontextuální promČnu vztahu mezi 
obyvatelem a jeho prostĜedím čili zpĤsobem jeho existence ve veĜej-

ném prostoru nastolena až v druhé polovinČ 1ř. století v souvislosti 

se vznikem národních státĤ a občanské společnosti. 
 Badatelé zabývající se umČním, tedy i sochaĜstvím ve veĜejném pro-

storu si nejčastČji kladou otázku: jak mĤže být „nČco“ veĜejné –  pu-

blic/democratic –  a současnČ umČním – art/elit, „kdo“ je to vĤbec 
„veĜejnost“. Nebo co dČlá „dané“ realizace veĜejnými? Jejich tema-

tická stránka, nebo jejich kontakt s místem osazení? 

 VytvoĜení nové prostorové ĚsochaĜskéě realizace vždy zahrnuje i re-

spekt ke stávajícímu „géniu loci“, ovšem správnost, zásadnost či 
mylnost reflektujícího pohledu není možné pĜímo pĜedvídat. 
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 ProstĜednictvím konání krátkodobých pĜehlídek soch, objektĤ, vy-

tváĜení instalací nebo konceptuálních projektĤ v „interiérech“ mČst 
se tak s díly vystavenými mimo „bezpečí galerijní sínČ“ – ve veĜej-

ném prostoru, v každodenním životČ setkávají i lidé, kteĜí nejsou na 
setkání s umČním v tomto kontextu pĜipraveni. 

 

 

Kontrolní otázky a úkoly 

1. Uveďte nČkolik zpĤsobĤ užití pojmĤ „veĜejnost“ a „veĜejný“. 
 

2. Pokuste se vlastními slovy popsat, co je to sochařství ve veřejném prostoru. 

 

3. SamostatnČ si vyhledejte informace o aktuálních výstavách umČní ve ve-

Ĝejném prostoru. VytvoĜte si itineráĜ cesty na vybranou pĜehlídku či výstavu 
umČní ve veĜejném prostoru. Co dalšího byste v daném mČstČ/místČ navští-
vili Ěmuzea, galerie, památky, nákupní centra?ě. 
 

 

Místo pro vaše poznámky: 
 

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------- 

 

 

 

Pojmy k zapamatování 

sochaĜství ve veĜejném prostoru – agora – kulturní pouť – situační estetika –
génius loci – imago mundi – postmoderna 
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2 Projevy sochaĜství ve veĜejném 
prostoru 20. a 21. století 

 

Cíle 

Tato kapitola si klade za cíl pĜedstavit sochaĜství ve veĜejném prostoru jak 
z pohledu pomníkové tvorby, tak volného sochaĜství. ZamČĜuje se na období 
od druhé poloviny 1ř. století po konec 20. století. 
Po prostudování této kapitoly byste mČli být schopni: 

 všímat si didaktické kompetence pomníkové tvorby a zároveň rezerv 
v jejím využití pro jiné než ryze umČlecké nebo dekorativní účely, 

 rozlišovat mezi politickými a společenskými funkcemi sochaĜských 
realizací, 

 pochopit sochaĜskou realizaci z pohledu společenské zakázky. 
  

 

Průvodce studiem 

V kapitole se seznámíte se základními zásadami a pojetím sochaĜství ve ve-

Ĝejném prostoru od druhé poloviny 1ř. století po současnost. 
 

2.1 Pomníková tvorba 
 

Pomník definovatelný z hlediska vnČjší podoby jako výtvarný projev na 
pomezí sochaĜství a architektury se jako samostatný projev výtvarného 
umČní etabloval v druhé polovinČ 1ř. století Ě60. léta 1ř. stoletíě. Podstatnou 

epochu pro to, co dnes označujeme za pomník, pĜedstavuje právČ období 1ř. 
století, nČkdy nazývané stoletím pomníku, kdy dosud existující formy veĜej-

ného zobrazování nabyly odlišného charakteru i funkce, a je zĜejmé, že se 
tak stalo i v dĤsledku mČnících se společenských podnČtĤ a rytmĤ. Pomník 
ale jako takový není pouze nositelem prvoplánových umČleckých, ale ani 
společenských konstelací, z čehož vyplývá i jeho složitá pozice v rámci 
obou specifik ĚumČní a společnostě, jichž se svou pĤsobností dotýká. 

Pomník ve své podstatČ pĜedstavuje nositele společensko-politických jis-

tot i konvencí. Pomníky, stejnČ tak jako ostatní umČlecká díla vzniklá na 
nČčí zakázku, jsou intepretovatelné z hlediska zámČru neboli aktu moci dané 
skupiny, souvislost této motivace s výtvarnou podobou realizace však ne-

musí mít vždy pĜímé souvislosti. PĜi posuzování konkrétního díla je potĜeba 
zvážit i další okolnosti nejen společenské, ale pochopitelnČ také individuali-
tu osoby tvĤrce nejen jako umČlce, ale i jako človČka. 
 Spojení utilitární funkce, pĜisuzované nejčastČji architektuĜe a venustáz-

ního či umČleckého pĤsobení volné plastiky rozvinulo možnosti prezentace 
díla na veĜejném prostranství, pĜičemž výtvarnou stránku ani zpĤsob jejího 
vizuálního podání nebylo možné považovat za nČco zcela nového; formálnČ 

 

 

století pomníku 
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pĜíbuzné sochy význačných osobností zabydlovaly exteriéry mČst již 
v antickém ěímČ a pozdČji jejich místa zaujala zpodobení kĜesťanských 
svČtcĤ nebo civilních osob. PĜedmČtem monumentálních sochaĜských kon-

ceptĤ [1ř] vČtšinou byly skutečné, ať už současnČ, nebo historicky existující 
postavy výjimečného charismatu, duševních nebo fyzických vlastností, vy-

sokých morálních kvalit a lidé v dĤsledku tČchto schopností, anebo navzdo-

ry jim mocní.   
 

 

              
 

19. Jezdecký pomník Marca ůurelia. 
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2.1.1 Charakter pomníkové tvorby v našem prostĜedí 
v období od konce 1ř. století po rok 1ř4Ř 

 

Hlavními iniciátory pomníkových realizací v dobČ pĜelomu 1ř. a 20. století 
byly nejrĤznČjší spolky a výbory (Hojda, 1997, s. 81.) vzniklé za účelem 

postavení daného pomníku, pro které otázka pomníku znamenala prestižní 
záležitost naplňující aktuální politickou náladu a potĜebu.  

Obliba pomníkového kultu dosáhla svého vrcholu v ř0. letech 1ř. století 
v takzvané éĜe pomníkové horečky. VzrĤstající zájem o pomníková témata 
dokládá i pomČrnČ bohatá činnost pomníkových spolkĤ na konci 1ř. století. 
Takto plánové koncepty pomníkĤ z ideového odkazu 1ř. století poté byly 
sochaĜsky zhmotnČny v období pĜed vypuknutím první svČtové války.  
 

 

 

PĜíklad 

SoutČže na Pomník sv. Václava a Pomník Františka Palackého v Praze byly 

shodnČ vypsány 1Řř4 [20]. 
 

 

spolková činnost 

pomníková horečka 
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20. Josef Václav Myslbek, Pomník sv. Václava (nahoĜe) a Stanislav Suchar-

da, Pomník Františka Palackého (dole) v Praze.  

 

 

 ObdobnČ situaci v oblasti sochaĜství raného 20. století stále ovlivňovala 
určitá „zodpovČdnost“ umČlcĤ podílejících se na tvorbČ národního umČní, 
které pĜispívalo k sebeurčení českého národa. Zároveň do tohoto trendu pro-

rĤstala sílící snaha českých sochaĜĤ o autonomii vlastní výtvarné prá-
ce, která byla, zejména na poli pomníkové tvorby, silnČ závislá na chtČní 
objednavatelĤ. 
 Již na počátku dvacátých let 20. století se pĜedválečné pomníkové reali-
zace staly pĜedmČtem negativní kritiky. Literární kritik a novináĜ František 
Xaver Šalda [21] shodnČ odsuzoval realizaci výtvarnČ pozoruhodného Po-

mníku Jana Husa i Pomník Františka Palackého v Praze. PĜežívající myš-
lenkové postuláty z konce 1ř. století, spočívající v heroizaci výjimečného 
jedince, spolu s impresivnČ secesní formou Husova pomníku, pro nČj pĜed-
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stavují bezobsažnou smČsici „nijakosti“, jakési „novináĜské fráze“ a „poli-

tického tlachu z filosofie dČjin“. ĚŠalda, 1991, s. 265–269) Šal-

da pravdČpodobnČ pomníkové tvorbČ nepĜikládal takovou závažnost jako 

volnému sochaĜství a solitérní umČní ve veĜejném prostoru pro nČj nepĜed-

stavovalo adekvátní alternativu galerijního umČní.  
 

 

 

Úkol 

 Pokuste se charakterizovat HusĤv pomník vlastními slovy. 
 

Místo pro vaše poznámky: 
 

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------- 

 

 

                                
 

21. Literární kritik a spisovatel František Xaver Šalda (22. 12. 1867 Liberec 

– 4. 4. 1937 Praha). 

 

 

 

 

 

kritika pomníkové tvorby 

 



34 SochaĜství ve veĜejném prostoru K pojmĤm a otázkám 

 

 

 

Doporučená literatura ke studiu 

METZNER, Franz a MOHR, Jan. Franz Metzner: socha a architektura mezi 

secesí a monumentem = Skulptur und ůrchitektur zwischen Jugendstil und 
Monument. Liberec: Severočeské muzeum v Liberci, 2006.  
 

PELCLOVÁ, Lucie, Osudy jednoho pomníku, DČjiny a současnost. Histo-

ricko-vlastivČdná revue Československé společnosti pro šíĜení politických 
a vČdeckých znalostí a ministerstva školství a kultury, 1řř6, č. 4, roč. 1Ř, 
s. 33–35. 

 

ŠůLDů, F. X., Mor pomníkový, in: ŠůLDů, F. X. ŠaldĤv zápisník. Sv. 2, 
1929–1ř30. 2. Praha: Československý spisovatel, 1řř1, s. 265–269. 

 

 

2.1.2 Pomníková propaganda v druhé polovině 20. století  
 

Mezníkem všech politických, kulturních, mocenských, ale i životních snah 
v poválečném Československu byl rok 1ř4Ř, kdy nastal pĜechod od demo-

kratického státního uspoĜádání k totalitČ. Krátce po pĜevratu se tak začaly 
objevovat snahy o vytvoĜení nové společnosti, která veškeré projevy „zá-
padního“ života a kultury zavrhla jako nepatĜičné „fašistické implantáty“. 
Zásady pro umČleckou tvorbu byly hledány ve společnosti SovČtského sva-

zu, vzoru, který již „mČl zkušenosti“ s budováním socialismu. 
 

Pro zájemce 

O pojmu socialistický realismus hovoĜil již v roce 1932 spisovatel Ivan 

Gronskij na sjezdu moskevských spisovatelĤ, poté v roce 1934 Maxim Gor-

kij a ůndrej ůlexandrovič Ždanov na I. všesvazovém sjezdu spisovatelĤ. 
(Petišková, 2002, s. 7) Snaha uplatnit u nás socialistický realismus 
v nejdogmatičtČjší podobČ byla nejvíce znatelná v první polovinČ 50. let, 
určité zmírnČní nastalo po XX. sjezdu KSSS v roce 1956 po kritice kultu 

Stalina. (Dušková, 2003, s. 5). 

 Českoslovenští umČlci, pokud chtČli veĜejnČ prezentovat svou tvorbu, se 
tak museli povinnČ vyrovnat s metodou socialistického realismu, takzvané 
„ruské otázky umČní“, jak ji ve své stati O umČní pĜedestĜel ůndrej ůlexan-

drovič Ždanov (Ždanov, 1949, s. 15.). PĜestože doktrínu Ždanovovy metody 

„socialistického realismu za závaznou vyhlásil ministr informací Václav 
Kopecký na IX. sjezdu KSČ v roce 1949“ (Petišková, 2002, s. 8.), tak umČlci 
marnČ hledali jasná doporučení, podle jakých mČli tvoĜit „to správné umČ-
ní“, protože za ambicióznČ pĜedestĜenou ideologií se skrývaly pouze nekon-

krétní fráze a politické „tlachy“. Do centra pozornosti v umČlecké tvorbČ se 
dostává človČk a jeho veĜejné pĤsobení v oblasti společenského konání 
a pĜíslušnosti ĚrevolucionáĜi, komunistéě, v osobní rovinČ také tematika prá-

 

pomníky a socialistický 
realismus 
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ce a rodiny jako vedoucí síly ve společnosti dČlnické tĜídy, jejímž pĜedvo-

jem byla komunistická strana.  
 ZámČrná snaha o potlačení elitních sklonĤ a individuality umČleckého 

pojetí obecnČ je doložitelná i v pomníkové tvorbČ. PĜestože období nejradi-

kálnČjšího „pokusu o stalinizaci české kultury“ lze ohraničit lety 1ř4Ř–1956 

(Petišková, 2002, s. 8.), v oblasti pomníkové tvorby byl až do konce 80. let 

20. století uplatňován jako hlavní ideový požadavek dĤraz na srozumitelnost 

a vyloučení nejednoznačnosti z obsahového i formálního hlediska. 
Další často frekventovaný námČt pomníkových realizací spočíval 

v prezentaci společenských elit nebo autorit zosobňujících dogmata nové 
„marxisticko-leninské“ společnosti.  

Tak jako mČl pomníkový nacionalismus druhé poloviny 1ř. století poli-
tické podbarvení s ohledem na kulturnČ-politické zĜetele českého národa, 
usilovala pomníková tvorba, zejména v padesátých letech 20. století, vnČjš-
kovČ napodobit tuto situaci prostĜednictvím patetického kultu osobnosti 

a v absolutnČ nepatĜičném zbožštČní vybraných osobností – nejčastČji  
J. V. Stalina nebo V. I. Lenina.  

 

 

PĜíklad 

 Za nejbizarnČjší realizaci z období 50. let v tomto ohledu mĤžeme pova-

žovat dnes už neexistující pomník Josifa Vissarionoviče Stalina [22, 23] na 

Letné v Praze. Pomník, který vytvoĜil sochaĜ Otakar Švec, byl v roce 1956 

odstranČn.  Realizaci Otakara Švece nahradil v roce 1991 Metronom od Vra-

tislava Karla Nováka [24]. 
 

      
 

22. Otakar Švec, pomník Josifa Vissarionoviče Stalina na Letné v Praze, 

1953.  

stalinizace české kultury 

kult osobnosti 
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23. „OdstĜel“ pomníku Stalina v roce 1956. 

 

 

 
 

24. Vratislav Karel Novák, Metronom, Praha, Letná, 1řř1. 
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 Veškeré požadavky kladené na veĜejné pomníkové dílo i ostatní socha-

Ĝovu tvorbu v obecné rovinČ smČĜovaly k uplatnČní takzvaného „principu 
pravdivosti“ po jehož naplnČní také volali nČkteĜí soudobí teoretici umČní. 
 

 

Úkol 

Vymyslete další možné zpĤsoby využití volného místa po StalinovČ pomní-
ku na Letné. Zkuste nakreslit vlastní návrhy, jak by dané místo mohlo vypa-

dat. 

 

 

Místo pro vaše poznámky: 
 

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------- 

 

 

PĜíklad 

Teoretik umČní ZdenČk Čubrda se v roce 1řŘ6 k sochaĜské tvorbČ Miloše 
Axmana vyjádĜil následovnČ: „Jeho názory jsou ujasnČné a koncepční, ani 
je, ani své dílo však nepovažuje za prostĜedek vyčlenČní vlastní osobnosti 

z obecného společenského kontextu. Toto vzácné mentální pozitivum se od-

ráží i v povaze jeho tvorby“ (Čubrda, 1988, s. 9). 

 Obdobnou charakteristiku v souvislosti s volnou tvorbu Karla Lidického 
podává napĜíklad Dušan ŠindeláĜ: „Materiál ho zavazuje, respektování zá-
konĤ sochaĜské hmoty ho nutí nevzdalovat se pĜíliš sochaĜské skutečnosti, 
tvoĜit volnČ a bezohlednČ podĜizovat hmotu jen své myšlence nebo citu“ 

(ŠindeláĜ, 1958, s. 5).  

 Určitou výjimku z mnoha realizací vzniklých mezi rokem 1ř4Ř–1989 

pĜedstavuje Památník osvobození a pomník k výročí založení Opavy [25] od 

sochaĜky Sylvy Lacinové z roku 1ř70, který svou vizuální pĤsobivost staví 
na obsahovČ autonomní skladbČ sochaĜských hmot.  
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25. Sylva Lacinová, Památník osvobození mČsta Opavy, 1970.  

 

 

 V rámci zaplňování veĜejných prostranství sochaĜskými realizacemi 
vzniklo množství pomníkĤ vČnovaných historicky žijícím osobnostem 
z oblasti kultury, vČdy, politiky. ZdenČk Hojda tyto koncepty výstižnČ na-

zval „pomníky velikánĤm kultury“ (Hojda, 1997, s. 219). Určitá úskalí pádu 

do banální prostoduchosti spočívala v prvoplánové účelnosti „oživení“ da-

ného hrdiny jako všemocného spasitele národa. Na druhou stranu je 
ale tĜeba Ĝíci, že lehký nádech nacionalismu, blízký 1ř. století, tematiku 
pomníkových realizací pĜibližoval českému prostĜedí zĜejmČ mnohem více 
než výtvarnČ i obsahovČ prázdné námČty hlásající víru v pokrok a lep-

ší budoucnost. PĜesto naivním až nekritickým patosem vyznívají i nČkteré 
soudobé komentáĜe pomníkových realizací.  
 

 

 

 

 

 

pomníky velikánĤm kultury 
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Úkol 

NajdČte ve svém okolí sochu či bustu osobnosti z oblasti kultury, sportu ne-

bo politiky. Jaký podle vás mĤže mít význam instalování realizací tohoto 
charakteru na veĜejná prostranství? Vznikají dnes ještČ vĤbec busty a po-

mníky „velikánĤm“ kultury? Pokud ano, z jakých pĜíčin? 

 

Místo pro vaše poznámky: 
 

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------- 

 

 

 Výše zmínČná vyjádĜení ilustrují atmosféru tvorby pomníkových zaká-
zek, jejichž Ĝešení sice vČtšinou byla v rámci dané konvence koncepčnČ 
i esteticky dotažená, ale jejich tvĤrci si málokdy „dovolili“ vyčlenit se 
z obecného umČlecky-společenského diktátu závazné výtvarné doktríny. 

 

 

Literatura k dalšímu studiu 

Agitace ke štČstí Ěkat. výst.ě, galerie Rudolfinum v Praze 1994. 

 

DUŠKOVÁ, Dagmar, ed., MORGůNOVÁ, Pavlína, ed. a ŠEVČÍK, JiĜí, 
ed. České umČní 1ř3Ř–1řŘř: Ěprogramy, kritické texty, dokumentyě. Praha: 

Academia, 2001.  

 

GROYS, B. Stalinismus jako estetický jev ĚpĜekl. Tomáš Glanc – Veronika 

Mistrováě, Výtvarná kultura, 1řř2, roč. 2, č. 3, s. 66–70. 

 

PETIŠKOVÁ, Tereza. Československý socialistický realismus 1ř4Ř–1958. 

Praha: Gallery, 2002. 

  

CAINER, Rudla. Žulový Stalin: osudy pomníku a jeho autora. Praha: 
ARSCI, 2008.  

 

LůCINOVÁ, Sylva, GůBRIELOVÁ, Bronislava, ed., a MůRČÁK, Bohu-

mil, ed. Sylva Lacinová. Brno: Moravská galerie, 1řř6, s. 20–21. 
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NůVRÁTIL, Vladimír. Vladimír Navrátil – sochaĜské dílo: k 65. narozeni-

nám umČlcovým: Galerie výtvarného umČní. Olomouc: Galerie výtvarného 
umČní, 1ř73. 

 

OTůVů, Marek, Okolnosti výstavby sousoší Lenina a Stalina v Olomouci 

v letech 1949–1955, in: StĜední Morava, 2007, roč. 13, č. 24, s. 27–43. 

 

 

Shrnutí 

 Pomník se jako výtvarný projev na pomezí sochaĜství a architektury 
etabloval v druhé polovinČ 1ř. století Ě60. léta 1ř. stoletíě. Ve své 
podstatČ pĜedstavuje nositele společensko-politických jistot i kon-

vencí. Pomníky, stejnČ tak jako ostatní umČlecká díla vzniklá na nČčí 
zakázku, jsou interpretovatelné z hlediska zámČru neboli aktu moci 
dané skupiny, souvislost této motivace s výtvarnou podobou realiza-

ce však nemusí mít vždy pĜímé souvislosti. 
 Spojení utilitární funkce, pĜisuzované nejčastČji architektuĜe a ve-

nustázního nebo umČleckého pĤsobení volné plastiky rozvinulo 
možnosti prezentace díla na veĜejném prostranství. 

 Obliba pomníkového kultu dosáhla svého vrcholu v 90. letech 19. 

století v takzvané éĜe pomníkové horečky. VzrĤstající zájem o po-

mníková témata dokládá i pomČrnČ bohatá činnost pomníkových 
spolkĤ na konci 1ř. století. 

 Již na počátku dvacátých let 20. století se pĜedválečné pomníkové 
realizace staly pĜedmČtem negativní kritiky. 

 Mezníkem všech politických, kulturních, mocenských, ale 
i životních snah v poválečném Československu byl rok 1ř4Ř, kdy 
nastal pĜechod od demokratického státního uspoĜádání k totalitČ. 

 Českoslovenští umČlci, pokud chtČli v letech 1ř4Ř–56 veĜejnČ pre-

zentovat svou tvorbu, se museli povinnČ vyrovnat s metodou socia-

listického realismu, takzvané „ruské otázky umČní“, jak ji ve 
své stati O umČní pĜedestĜel ůndrej ůlexandrovič Ždanov. Totéž 
platilo v ještČ vČtší míĜe i pro pomníkovou tvorbu. 
 

 

Kontrolní otázky a úkoly 

1. Uveďte, která epocha je označovaná stoletím pomníku a pokuste se vy-

svČtlit, proč. 
 

2. Vymyslete nČkolik dĤvodĤ, proč se právČ pomníky staly nástrojem ko-

munistické propagandy. 
 

3. Existuje i v současnosti kult osobnosti? Pokud ano, kde? Lze jej najít i ve 
svobodné společnosti? V jakých jejích projevech ho mĤžeme spatĜovat?  
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Místo pro vaše poznámky: 
 

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------- 

 

 

Pojmy k zapamatování 

Pomníková horečka – socialistický realismus – kult osobnosti – stalinizace 

české kultury  
 

 

 

2.2 Volné sochaĜství ve veĜejném prostoru 
 

DĤležitým aspektem provázejícím sochaĜství ve veĜejných prostorech prak-

ticky po celé 20. století až dodnes je vztah sochy vĤči prostoru, který mĤže 
být definován architekturou, institucí muzea, ale i aktuálním společenským 
chápáním veĜejného prostoru.  
 Velmi podstatnou roli pro sochaĜství ve veĜejných prostorech sehrála 
promČna vizuálního charakteru mČst v druhé polovinČ 1ř. století. Odlišné 
urbanistické členČní interiérĤ ĚvelkoěmČst jako dĤsledku asanace ĚnapĜ. 
vznik bulvárĤ a monumentálních veĜejných budově, ovlivnila nová spole-

čenská realita zakoušející otevĜená setkávání rĤznorodých kultur. 
 

Pro zájemce 

„Potkávání“ odlišných kultur jistČ v mnohém ovlivnila vzrĤstající občanská 
mobilita Ěstavby železnic, silnic, lodní dopravaě a komunikační mobilita Ěte-

legrafní síť, rozšiĜování poštovní sítČ, periodický tiskě (Hlavačka, 2002, 

s. 24–31).  

 

Důležitá pasáž textu 

Nenadálá „pĜístupnost“ veĜejného prostoru motivovala společenskou aktivi-

tu v reflexi a konfrontaci odlišných stanovisek. Funkci veĜejného prostoru 

v druhé polovinČ 1ř. století určují takzvané „kĜižovatky“, umožňující setká-
vání nebo stĜetávání lidí z odlišných společenských vrstev a pĜíslušníkĤ rĤz-

norodých kultur. „KĜižovatky“ zde, jak poznamenala Lenka ěezníková 

 

 

 



42 SochaĜství ve veĜejném prostoru K pojmĤm a otázkám 

 

 

(ěezníková, 2011, s. 91), již neplní pouze funkci završení obchodních ste-

zek, ale jejich význam určuje skutečnost společensko-kulturního obohacení. 
Frekventovaným „pojmem“ se stalo úsilí společenských skupin, využívají-
cích mČstské prostĜedí jako platformu pro prezentaci vlastních postojĤ. Za-

členČní sochy do mČstské struktury také pochopitelnČ podmiňovaly výše 
zmínČné modernizační a asanační snahy, v jejichž dĤsledku vznikaly nové 
možnosti zapojení soch do podoby mČstského celku. 
 Nové životní „nároky“ človČka 1ř. století v oblastech politiky, ekono-

miky, sociální sféry a kultury ovlivnily nejen vzhledový charakter mČst, ale 
zejména jejich utilitární potĜeby zvyšujících se požadavkĤ na komfort hygi-

enického, ale pĜedevším kulturnČ-politického zázemí. 
 „Od devadesátých let 1ř. století dochází, jak známo, k rozsáhlejší vnitĜní 
pĜestavbČ mČst, k faktické a postupnČ i formální integraci mČst s okrajovými 
částmi nebo pĜedmČstími“ (Urban, 1983, s. 41). 

 

 

Úkol 

Znáte nČjaká místa, která byla na konci 1ř. století asanována? NapĜíklad 
Praha, PaĜíž? Vyhledejte si, kterých oblastí se asanace týkala a v čem spočí-
vala. 

 Podívejte se do knihy Stavba mČst podle umČleckých zásad od architek-

ta Camilla Sitteho. (Sitte, 2012) Jsou nČkteré Sitteho urbanistické zásady 
respektovány dodnes? Co se zmČnilo? Pokuste se vlastními slovy definovat, 
v čem spočíval pĜínos tČchto metod. 
 

Místo pro vaše poznámky: 
 

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------- 

 

 

2.2.1 Umění ve veĜejných prostorech a tzv. „Kunst am 
Bau“ a „Drop sculpture“ 

 

Termín „Kunst am Bau“ pochází z nČmčiny. Sleduje vazbu umČleckého díla 
k architektuĜe. V NČmecku byl již ve dvacátých letech 20. století uzákonČn 
program podpory umČní ve veĜejném prostoru. Určité procento z částky na 
stavbu veĜejné budovy – státem financované, tak bylo odvedeno na vytvoĜe-
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ní umČleckého díla – venkovní samostatnČ stojící sochy, dekorace budovy – 

fasády nebo jejího interiéru. 
Také v českém prostĜedí se setkáváme s obdobou tohoto konceptu. Pod-

pora umČní ve veĜejném prostoru a jeho integrace do architektury byla le-

gislativnČ zakotvena v roce 1965. (KoĜínková & Kupková, 2012) 

 Ve Spojených státech amerických byl v roce 1ř67 poprvé pĜedstaven 
program Art in public places. Brzy byla uzákonČna povinnost stavebníka 
investovat 1 % z nákladĤ na postavení budovy na podporu vzniku umČlec-

kého díla, které mČlo tuto budovu nebo její okolí trvale zdobit. Již v roce 

1ř74 ovšem organizace National Endowment for the Arts (NEA) iniciativu 

neorganizovaného zabydlování veĜejného prostoru sochami kritizovala. Po-

zornost byla tehdy zamČĜena více na revitalizaci mČst a jejich humanizaci. 

Do popĜedí zájmu umČlcĤ se tak dostaly napĜíklad otázky ekologie ve vzta-

hu k mČstskému urbanismu (Matzner, 2006, s. 45–67). 

 

 

Úkol 

Vyhledejte si webové portály: http://www.vetrelciavolavky.cz/ nebo také 
http://www.socharstvi.info/. Seznamte se se skulpturami a plastikami vznik-

lými za minulého režimu. Proč nČkteré pĜežily dodnes a jiné byly odstranČ-
ny? 

 

Místo pro vaše poznámky: 
 

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------- 

 

 

 ůmerická historička umČní Harriet F. Senie si povšimla, že charakter 
sochaĜství ve veĜejném prostoru, pĜedevším ve Spojených státech americ-

kých, utváĜely zakázky velkých nadnárodních společností. Tyto organizace 
si za účelem vlastní prezentace a prestiže poĜizovaly umČlecká díla. Nejčas-

tČji se jednalo o sochaĜské objekty, které bylo možné nejlépe prezentovat 
buď pĜímo ve vnitĜních prostorách nebo v blízkosti budov [26]. Toto zapla-

vování veĜejných prostor volnČ stojícími sochami a plastikami – „drop 
sculpture“ – pozdČji vedlo k pĜehodnocení a částečnému opuštČní tČchto 
snah.  

Kunst am Bau 

 

drop sculpture 
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26. Plastika Pabla Picassa v Chicagu. 

 

 

 Od počátku devadesátých let 20. století bylo zejména v západní EvropČ 
ĚnapĜíklad NEůě často kritizováno sériové umisťování autonomních sochaĜ-
ských objektĤ zaplavujících dominanty mČst zcela bez kontextuálních sou-

vislostí Ětzv. „drop sculpture“ě (Matzner, 2006, s. 45–67) zčásti nahrazeno 
zájmem o zapomenutá a urbanisticky druhotná místa, ovšem s cílem aktivnČ 
zapojit obyvatele tČchto prostĜedí. Hledisko vizuální atribuce tak mohli 
vlastní intervencí aktivnČ ovlivňovat již sami pĜíjemci (Matzner, 2006, 

s. 57–59). 

 

 

Úkol 

Pokuste se vymyslet a definovat výhody a nevýhody programu „Kunst am 

Bau“. MĤže být jakákoli volnČ stojící socha považována za „drop sculptu-

re“? 

 

 

Místo pro vaše poznámky: 
 

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------- 

 



SochaĜství ve veĜejném prostoru K pojmĤm a otázkám 45 

 

 

2.2.2 SochaĜství v prostorech měst  
 

Po uvedení výstavy sochaĜských dČl ve venkovním prostĜedí italského Spo-

leta [27] (Sculture nella città) v roce 1ř62 její úspČch v prĤbČhu šedesátých 
a sedmdesátých let opakovaly další italské pĜehlídky public art (Carrara, 

Parma, Rimini, Volterra), v západní a stĜední EvropČ potom zejména: Skulp-

tur Projekte in Münster, 1977 nebo Documenta 6 v Kasselu, 1977 (Matzner, 

2006, s. 50–51) v našem prostĜedí ji replikovaly napĜíklad Socha a mČsto, 

1969 v Liberci (Raimanová, 2008).  

 V konfrontaci s bČžnou životní realitou mČst si na pĜíkladu umČleckých 
forem bylo tĜeba vyjasnit otázku pĜenositelnosti kontextĤ, optického i ideo-

vého zázemí pĤvodcĤ a pĜíjemcĤ výtvarného artefaktu. StĜetnutím mČstské 
urbánní „symboliky“ s asociacemi výtvarnČ-prostorové vizualizace tyto pĜe-

hlídky znejistily dogma univerzální platnosti umČleckého díla. Zdá se tedy, 
že smyslem intervence veĜejného umČní je na pozadí mentálního chápání 
„určitého“ objektu v „určitém“ prostĜedí jako by znovu aktualizovat obvyklé 
zpĤsoby doprovázející obecné lidské jednání, jehož skutkové zamČĜení se 
témČĜ vždy realizuje v dĤsledku nČjaké pĜítomnostní reality, to znamená ak-

tuálnČ žitého prostoru.  

 

              
 

27. Plastika od Alexandera Caldera v italském mČstČ Spoleto. 



46 SochaĜství ve veĜejném prostoru K pojmĤm a otázkám 

 

 

Úkol 

Vyhledejte si informace o dalších pĜehlídkách umČní ve veĜejném prostoru 

konaných v zahraničí. 
 

Místo pro vaše poznámky: 
 

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------- 

 

 

2.2.3 „Site specific“ a sochaĜství ve veĜejném prostoru 

 

UmČní site specific charakterizuje reflexe prostoru, jemuž jsou tyto umČlec-

ké vstupy vykonávány tzv. „na míru“.  
  

Důležitá pasáž textu 

Vizuální a výrazová složka umČleckých pĜístupĤ „site specific“ čerpá nejen 
z pĜedmČtné vizuality konkrétního místa, ale i duševního zázemí jeho oby-

vatel, jako jsou lokální tradice, sociokulturní koĜeny nebo obecné společen-

ské symboly a mýty (Foundatio Maeght, 2012, s. 197). Sleduje tak široký 
kontext vazeb, jehož manifestace se odehrává v prostoru a čase skrze umČ-
lecká díla. UmČlecké artefakty se stávají integrální součástí tohoto prostĜedí. 
Často také zároveň využívá materiálĤ, které podléhají rychlému zániku a je 

tak ještČ více zdĤraznČna dĤležitost diváckého prožitku v čase. Christian 
Norberg Schulz uvádí, že pĜírodní i umČlé prostory se sobČ strukturálnČ po-

dobají a mohou se tak vzájemnČ reprezentovat čili zastupovat (Norberg – 

Schulz, 20100, s. 169).  

 Zcela určitČ však existují lokality – s umČleckými díly, napĜíklad so-

chaĜské parky, kde pouze se zkušeností s bČžnými socializačnČ zjednoduše-

nými idejemi nevystačíme (Merleau-Ponty, 2008, s. 16–24). 

Tyto sociálnČ apelující zásady však jsou v určité míĜe pĜítomny již v tzv. 

umČní „site specific“ 
(Tematika „site specific“ v českém prostĜedí. (Václa-

vová, 2008; Cílek & Schmelzová, 2010), které v rĤzných podobách kombi-

nuje „environment“, krajinnou architekturu, vizuální objekt, ale i ostatní 
umČleckou produkci Ětanec, hudba, performance, svČtelná produkce atd...ě 
jedinečnČ „stvoĜenou“ pro daný prostor. 
 

 

site specific 
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PĜíklad: Jak vypadá socha „site specific?“ 

V pĜípadČ takového díla se nejedná pouze o dekoraci nebo o estetické 
ozvláštnČní prostoru. SochaĜský objekt by naopak mČl vnČjškovČ Ěvolba ma-

teriálu – je lokální, na místČ dobĜe dostupný a vyjadĜuje tak zpĤsob života 
obyvatel dané oblastiě, ale zejména vnitĜnČ – vyjadĜovat vztah k prostoru 

svého umístČní. Socha by tedy nemČla vypadat, že se na daném místČ ocitla 
náhodou, ale stejnČ tak není součástí promyšlené urbanistické koncepce. 
DĤležitá je také časová dimenze, kdy právČ v pĜípadČ umČní site specific, 

i když se jedná o trojrozmČrné objekty, umČlci i publikum již dopĜedu počí-
tají s postupným zánikem díla. Setkali jste se již ve svém okolí s nČčím po-

dobným? 

 

 

 

Úkol 

NajdČte si ve svém okolí místo Ěpoblíž školy, domova ...ě, které Vás zaujme. 

Pokuste se vymyslet, co by se na daném místČ dalo dČlat Ěhrát divadlo, po-

stavit objekt z materiálĤ dostupných na místČě. Zkuste akci alespoň částečnČ 
uskutečnit. VysvČtlete také, proč jste si vybrali právČ tento konkrétní 
prostor. 

 

 

Místo pro vaše poznámky: 
 

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------- 

 

 

Shrnutí 

 DĤležitým aspektem provázejícím sochaĜství ve veĜejných prosto-

rech prakticky po celé 20. století až dodnes je vztah sochy vĤči pro-

storu, který mĤže být definován architekturou, institucí muzea, ale 

i aktuálním společenským chápáním veĜejného prostoru.  

 

 

 



48 SochaĜství ve veĜejném prostoru K pojmĤm a otázkám 

 

 

 Podstatnou roli pro sochaĜství ve veĜejných prostorech sehrála pro-

mČna vizuálního charakteru mČst v druhé polovinČ 1ř. století – asa-

nace. 

 „Kunst am Bau“ sleduje vazbu umČleckého díla k architektuĜe. 

 Zaplavování veĜejných prostor volnČ stojícími sochami a plastikami 
– „drop sculpture“ pozdČji vedlo k pĜehodnocení a částečnému opuš-
tČní tČchto snah.  

 Vizuální a výrazová složka umČleckých pĜístupĤ „site specific“ čer-

pá nejen z pĜedmČtné vizuality konkrétního místa, ale i z duševního 
zázemí jeho obyvatel, jako jsou lokální tradice, sociokulturní koĜeny 
nebo obecné společenské symboly a mýty. 

 

Kontrolní otázky a úkoly 

1. Jaký je rozdíl mezi umČním „site specific“ a „drop sculpture“? 

 

2. NajdČte ve svém okolí sochu ve veĜejném prostoru. Pokuste se zamyslet 
nad tím, zdali plní v prostoru pouze roli estetizace daného prostĜedí nebo 
jestli zde lze identifikovat i nČjaké její hlubší vazby k okolí. 
 

 

Místo pro vaše poznámky: 
 

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------- 

 

 

Pojmy k zapamatování 

Asanace – drop sculpture – Kunst am Bau – site specific – NEA: National 

Endowment for the Arts  
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3 Ukázky interpretace sochaĜství 
ve veĜejném prostoru 

 

Cíle 

Tato kapitola na dvou vybraných pĜíkladech nabízí dílčí pohled na sochaĜ-
ská díla ve veĜejném prostoru. Cílem je poukázat na bohaté možnosti, jak 
interpretovat tato umČlecká díla.   
 

Po prostudování této kapitoly byste mČli být schopni: 
 všímat si spojitostí i rozdílností v pĜístupech a v pojetí sochaĜských 

zakázek ve veĜejném prostoru Ěpomník, kašna, volná sochaě. 
 

 

Průvodce studiem 

V následující kapitole se podrobnČji seznámíte s prostorovou realizací pa-

mátníku Zdeňka Kopala – DvojhvČzdy od Federica Díaze a Mariána Karla 
v Litomyšli. ů s kašnou Pramen živé vody sv. Jana Sarkandera od Otmara 

Olivy v Olomouci. 

 

 

3.1 Památník Zdeňka Kopala – Dvojhvězdy v Lito-

myšli, 2004, Federico Díaz – Marián Karel 
 

Objekt, karbonové vlákno, signalizační panely, kovová deska, datové kabely, 
optická vlákna, display, tyč: v Ř00 cm, dvojhvČzda: Ø ř00 a 1600 cm, linie 
pĤdorysu: lichobČžník: 550 x 160 x 101 cm, horní stranu lichobČžníku tvoĜí 
prĤčelí pĜilehlého panelového domu, nesignováno, Havlíčkova ulice, Lito-

myšl. 
 

 Konceptuální umČlec Federico Díaz se narodil 1Ř. 7. 1ř71 v Praze. Stu-

doval na ůkademii výtvarných umČní v Praze v ateliéru Karla Malicha 
(1924). Od roku 1řř4 vede tým programátorĤ, architektĤ a designerĤ 
s názvem E-ůrea. Doposud získal nČkolik cen a ocenČní, napĜ. 1řřř: cenu 
Ministerstva kultury za nejlepší český katalog; 2001 speciální cenu mČsta 
Milano Europe, Futuro Presente 2001; 2003 speciální cenu divákĤ JindĜicha 
Chalupeckého. Ve spolupráci s nadací Forum obdržel v roce 2000 grant 
hlavního mČsta Prahy, roku 2002 získal stipendium na Cite international des 
arts v PaĜíži. (SpolečnČ vystavuje od roku 1řř5, samostatnČ od roku 1řř7) 

ĚMalý, 1998, s. 44, 62). 

 Federico Díaz se ve své tvorbČ zabývá multimedialitou v rámci jejích 
komunikačních možností zapojení diváka do umČleckého procesu. 
V interaktivních projektech ĚnapĜ. Generatrix, Mnemeg, Sembion, 2004) 
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aplikuje nejmodernČjší softwarové technologie, jimiž zkoumá ambivalenci 
lidského chápání vztahu skutečnosti k virtuální realitČ a současnČ schopnosti 
človČka se v ní orientovat. Z tČchto „fikčních svČtĤ“ Díaz často vstupuje do 
reálného rozmČru, pĜi tvorbČ prostorové instalace nebo kinetického objektu 
se  v první ĜadČ nesoustĜedí na problém uchopení hmatatelného materiálu, 
ale relevanci uskutečnitelnosti kompozice ve vztahu ke zvolenému materiálu 
i prostoru nejdĜíve podrobuje zkoumání exaktním územ počítačového pro-

gramu. Za účelem dosažení matoucí smyslové iluze využívá i rĤzné svČtelné 
a zvukové efekty ĚnapĜ. zvuková holofonní instalace Dehybernation, 1993, 

jejichž prostĜednictvím obohacuje výrazový charakter, obvykle plastových, 
softwarovČ ovládaných robotických objektĤ inspirovaných současným vČ-
deckým poznáním lidského tČla ĚnapĜ. objekt pĜipomínající zvuko-

vod lidského ucha: Nostalgia, 1992
 
 [28] nebo kosmickými principy nebo 

výzkumem pĜírodních vČd. Jeho výsledné prostorové objekty pĜiznáním pre-

fabrikované umČlosti výrobního procesu reflektují odosobnČnost současné 
životní reality človČka ohrožované všudypĜítomným komunikačním kódem 

současného kybernetického prostoru: „Federico Díaz [...] již od poloviny 90. 

let dĤslednČ reflektuje vztah frenetického vývoje počítačových technologií, 
nových médií a univerzální lidské zkušenosti mýtického typu“ 

(Artlist.cz [cit 

2013–2–25]). 

 

 

Pro zájemce 

Díla Federico Díaze nehodnotí multimediální technologie ve vztahu k člo-

vČku jako omezující, autor naopak usiluje o nalezení svébytné pozice lid-

ského jedince v rámci jejich procesĤ; mČĜítko tohoto „bytí“ tak podle Díaze 
vytváĜí nejen skutečnČ hmotné prostĜedí, ale pĜedevším ona biologicky ne-

pĜimČĜená snaha človČka vše exaktnČ pochopit, a pokud to nelze reálnČ, tak 
alespoň virtuálnČ Ĝídit. 
 

 

 SochaĜ a skláĜ Marián Karel [2ř] se narodil 21. Ř. 1ř44 v Pardubicích. 
StĜedoškolské vzdČlání získal na Odborné škole šperkaĜské v Jablonci nad 

Nisou (1959–1ř63ě. Poté studoval na Vysoké škole umČleckoprĤmyslové 
v Praze (1965–1972) v ateliéru Stanislava Libenského Ě1ř21–2002). Zahra-

niční zkušenosti získal jako hostující pedagog na univerzitách a skláĜských 
učilištích ve Spojených státech amerických, Velké Británii a Japonsku (Ka-

rel, 2011, s. 42). Od roku 1řř2 vyučuje na Vysoké škole umČleckoprĤmys-

lové v ateliéru skla. V roce 1řř5 tamtéž získal profesuru. Byla mu udČlena 

SkláĜská cena v roce 1řř1 SpolečnČ vystavuje od roku 1ř72, samostatnČ od 
roku 1981 (Malý, 2000, s. 108). 

 Klasické skláĜské školení pĜetavil Marián Karel fascinován hmotou skla 
do podoby objektového zkoumání jeho vlastností ve vztahu k materiálovým 
a kompozičním vazbám ke konkrétnímu prostĜedí. Od počátkĤ své tvorby 
tak vytváĜí spíše monumentálnČjší kompozice a instalace velkoformátových 
sklenČných tabulí do interiéru či exteriéru, kde hledá zpĤsob, jak promČnit 
hmotu skla v nezávislý plastický tvar ĚnapĜ. architektonickým zakompono-
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váním prĤhledných nehmotných tabulí současnČ usiluje o dotvoĜení archi-

tektury místa: Diagonála, 1995, (Diagonála, 1995, ploché sklo, 330 x 2300 
x 140 cm), StĜetnutí, 1995 (StĜetnutí, 1řř5, ploché sklo, ocel, 200 x 1020 x 

420 cm). Kladením sklenČných ploch mezi diváka a pĜedmČtné objekty zá-
roveň prostĜednictvím optických klamĤ zkoumá nepĜesnost našeho vidČní 
,napĜ. Pootočený hranol, 2010 (Pootočený hranol, 2010, sklo). Všímá si 
nejen prostorových vlastností skla, ale také svČtelnČ optických účinkĤ vý-
brusu, napĜíklad u masivních kĜišťálových blokĤ litých v huti, ale i schop-

nosti skla zrcadlit okolní dČje. „V zrcadlení sklenČných ploch, v jejich pro-

stupu s plochami a tČlesy netransparentními, v matoucí kresbČ hran 
sklenČných tabulí nás vtahuje do nejednoznačného svČta, který je podoben-

stvím našeho pobytu ve svČtČ.“ (Minimalismus stereometrických útvarĤ čas-

to také narušuje doplňováním dĜeva, kovu či betonu do sklenČného materiá-
lu (Karel, 2011, s. 6–7).  

 

 

Úkol 

Zamyslete se nad tím, čím mĤže být spolupráce tČchto dvou umČlcĤ ĚFede-

rico Díaz – Marián Karelě pĜínosná. Pro lepší pĜedstavu si ještČ prohlédnČte 
výstavní katalogy dokumentující jejich výtvarnou činnost. 
 

 

                     
 

28. Federico Díaz, Nostalgie, 1992. 
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29. Marián Karel, Park pĜed severočeským muzeem v Liberci, 2004. 

 

 

 SoutČž na památník Zdeňka Kopala (1914–1řř3ě, významného astro-

noma a astrofyzika narozeného v Litomyšli vypsal MČstský úĜad 
v Litomyšli v únoru 2003. Jako místo pro postavení budoucího pomníku 
pĜedstavitelé mČsta vybrali volné prostranství pĜed bytovým domem 
v HavlíčkovČ ulici, kde v minulosti také stával rodný dĤm Zdeňka Kopala. 
Za účelem získání finančních prostĜedkĤ mČsto Litomyšl vyhlásilo na pa-

mátník veĜejnou sbírku. V soutČžním zadání byl pĜímo vysloven požadavek, 
že by budoucí plastika mČla určitým zpĤsobem reflektovat Kopalovo 
ústĜední vČdecké téma – dvČ zákrytové nekulové Ěkapkovitéě hvČzdy. Po-

znatky k vizuálnímu ztvárnČní modelu „dvojhvČzdy“ mČli uchazeči soutČže 
načerpat napĜíklad z četby Kopalových autobiografických knih. 

 

Pro zájemce 

Z knih Zdeňka Kopala: KOPůL, ZdenČk, ed. O hvČzdách a lidech. Praha: 

Mladá fronta, 1991. 

 

 Podle stanov tak k pĜijetí návrhu do soutČžního Ĝízení bylo požadováno 
odevzdání: výkresového zanesení situace umístČní plastiky s autorskou 

zprávou o použitých materiálech a úpravČ prostoru nejbližšího okolí plasti-
ky, dále skici nebo modelu v mČĜítku podle vlastního uvážení autorĤ, ceno-

vé nabídky výtvarného návrhu a autorského honoráĜe, návrhu časového 
harmonogramu realizace díla s ohledem na pĜipravované oslavy výročí ř0 
let od narození Zdeňka Kopala. 
 Na základČ veĜejné výzvy byly do soutČže pĜihlášeny 4 návrhy. Porota 
k posouzení pĜedložených výtvarných projektĤ zasedla dne 2Ř. 4. 2003 
v budovČ mČstského úĜadu a 21. 5. 2003 v pražském ateliéru architekta Jo-
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sefa Pleskota. Ze čtveĜice posuzovaných soutČžních Ĝešení tématu památní-
ku porota doporučila k postupu do druhého kola návrhy Federico Díaze 

a Mariána Karla. 
 PĜi postupu do dalšího kola soutČže bylo obČma autorĤm doporučeno 
pĜepracování výtvarného Ĝešení vlastních projektĤ. Na základČ vyjádĜení 
soutČžní komise oba umČlci pĜedložili společný návrh, který již byl schválen 
k realizaci. Odhalení definitivní podoby díla probČhlo dne 3. 4. 2004. 

 

Důležitá pasáž textu 

 Památník Zdeňka Kopala – DvojhvČzdy [30] je situován v HavlíčkovČ 
ulici v místČ dnes již neexistujícího domu, kde se ZdenČk Kopal narodil. 
PĤdorys Kopalova rodného domu vymezuje prĤbČh žlabu vytvoĜeného 
v dlažbČ, do nČhož autoĜi nechali vložit svČtelný display s elektronicky „bČ-
žícím“ textem. PĜibližnČ na nároží současného chodníku vyrĤstá karbonová 
tyč vysoká 6 metrĤ, nesoucí oblý objekt prostorovou orientací pĜipomínající 
symbol ležaté osmičky.  
 Než památník získal současnou podobu, zvažovali oba autoĜi nČkolik 
variant možného prostorového i materiálového Ĝešení. V tiskové zprávČ 
k návrhĤm památníku zdĤraznili pĜedevším vlastní zkušenost s tvorbou svČ-
telných instalací. Nejprve Federico Díaz s Mariánem Karlem uvažovali 
o umístČní kvádrového objektu do prostoru pĜed současný bytový dĤm. 
V útrobách kvádru vyrobeného z prĤhledného materiálu by pak probíhaly 
svČtelné procesy evokující skutečnou vizualitu tČchto dČjĤ ve vesmíru. 
V další navrhované verzi památníku Zdeňka Kopala od tohoto zpĤsobu Ĝe-

šení upustili a téma zákrytových dvojhvČzd se rozhodli zobrazit jako plasti-
ku z litého kĜišťálového skla tvarovanou do podoby dvojhvČzdy, protože 
podle Mariána Karla: „Sklo ve své hmotČ pĜipomíná plynové proudy hvČzd 

Za objektem pĜedpokládali umístČní nerezové plochy, jejíž barevný potisk 
by vizualizoval astronomický model „ekvipotenciálních ploch“. Zároveň 
zamýšleli prostĜednictvím elektronického displaye vymezit v dlažbČ pĤdo-

rys již neexistujícího Kopalova domu, který dĜíve, než ho zčásti nahradila 
panelová budova, stával právČ na tomto místČ. 
 

Pro zájemce 

 Na blízké panelové budovČ je umístČna pamČtní deska s nápisem hĤlko-

vým písmem: ZDE STÁVůL DģM čp. 40ř, / V NċMŽ SE NůRODIL 
ZDENċK KOPůL Ě1ř14–1993), / ASTRONOM, PROFESOR UNIVERZITY 

V MůNCHESTERU, / SPOLUůTOR MůP MċSÍCE PRO VESMÍRNÉ LETY 
APOLLO. 

 

 V rámci pĤdorysu by pak „bČžící“ text informoval o osobČ Zdeňka Ko-

pala. Navrhované Ĝešení bylo definitivnČ realizováno pouze s mírnou mate-

riálovou odchylkou; zákrytovou dvojhvČzdu autoĜi nakonec nechali vyrobit 

z karbonového vlákna, aby její vzhled lépe odpovídal dnešnímu astrono-

mickému výzkumu, ztotožňujícímu dvojhvČzdy s černými dírami. Na pod-
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zim roku 2005, když úplnČ pĜestaly fungovat svČtelné mechanismy umožňu-

jící noční rozsvČcování objektu a plastiku poškodil pĜívalový déšť prošla její 
vizuální i technická stránka celkovou rekonstrukcí. Plastiku pĜedstavující 
dvojhvČzdy Ětj. černé díryě nechalo mČsto Litomyšl vyrobit novČ a oproti 

pĜedchozímu zpĤsobu kotvení do dlažby plastika získala nový kompoziční 
rozmČr zavČšením objektu „dvojhvČzdy“ na šestimetrovou tyč. 

 VizuálnČ výtvarné Ĝešení plastiky se snaží vizualizovat vČdecký model – 

životní téma Zdeňka Kopala, tzv. „dvojhvČzdy“. Federico Díaz s Mariá-
nem Karlem usilovali o proniknutí do podstaty fungování svČtelnČ kinetic-

kého pĜenosu energie. Celkový projekt památníku Zdeňka Kopala prošel 
promČnou od složitého, vČdecky výpravného Ĝešení k formálnČ jednodušší-
mu pojetí, sumarizujícímu požadovaný model kosmického Ĝádu. 
 

 

Důležitá pasáž textu 

 Plastika je v místČ svého osazení ve vztahu k okolí nenápadná a touto 
nenápadností právČ čímsi až nepatĜičná. Vyvolává smyslové počit-
ky pĜekvapení nČčím zvláštním, neobvyklým, efemérním, tyto podléhají spí-
še intelektuální analýze než emociálnímu ohromení neočekávanou vizuální 
atraktivitou. Výtvarnou strohostí objekt klade na pozorovatele nároky urči-

tého soustĜedČní, pĜípadnČ pĜedchozího teoretického obeznámení. Památník 
Zdeňka Kopala tak se „znalým“ i náhodným divákem komunikuje pĜede-

vším na mentální úrovni, nikoli ale prvoplánovým zpĤsobem jakéhosi po-

skytovatele didaktického poučení.  
 Osazením plastiky na místČ dnes již témČĜ pozapomenuté existence Ko-

palova rodného domu a vymezení jeho pĤdorysu je s určitou naléhavostí 
aktualizováno obecné podvČdomí o charakteru místa a jeho kolektiv-

ní pamČti. SoučasnČ hmotným zpĜítomnČním fyzikova objevu „zákrytové 
dvojhvČzdy“ a interpretace objektu jako archeologie místa splývá v zámČrné 
interakci vČdomí a hmoty (Sim & Vacková, 2001, s. 27), tedy musíme 
o zobrazované skutečnosti či pĜedmČtu samém nČco vČdČt, abychom plnČ 
docenili její/jeho vizualizační rovinu. ZámČrné znovuvytvoĜení vesmírného 
objevu za pomoci výrazových možností multimediální instalace a konceptu-

álního umČní zde pĜímo reflektuje vČdeckou teorii.  
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30. Federico Díaz – Marián Karel, Památník Zdeňka Kopala – DvojhvČzdy 

v Litomyšli Ěsoučasná podoba, 2012ě, 2004.  
 

 

 

3.2 Kašna Pramen živé vody sv. Jana Sarkandera, 

2007, Otmar Oliva 
  

Otmar Oliva, Pramen živé vody sv. Jana Sarkandera, 2007, bronz, Ěmušle – 

finská žulaě, v 620 cm, nádvoĜí pĜed Sarkanderovou kaplí, Olomouc 

 

 Charakteristickým rysem sochaĜské tvorby Otmara Olivy je z hlediska 

námČtĤ pĜíklon k biblické tematice, z jejíž symbolických významĤ potom 
odvozuje základní formu a estetiku vlastních dČl. Otmar Oliva tedy jako au-

tor specializující se na liturgickou a církevní plastiku bývá často vyhledáván 
investory z okruhu institucí Ĝímsko-katolické církve. SochaĜské realizace 
Otmara Olivy v Olomouci jsou proto pĜedevším úzce spjaty s církevním 
prostĜedím Olomouce, Olomouckého arcibiskupství, ale i Magistrátem mČs-

ta Olomouce jako významným investorem-mecenášem. 



SochaĜství ve veĜejném prostoru K pojmĤm a otázkám 57 

 

 

 V souvislosti se svatoĜečením Jana Sarkandera  a návštČvou papeže Jana 
Pavla II. v Olomouci získal Otmar Oliva nČkolik komornČjších zakázek 
z Olomouckého arcibiskupství. V roce 1řř5 povČĜil arcibiskup Jan Graub-

ner Otmara Olivu pĜípravou návrhu pamČtní medaile ke svatoĜečení Jana 
Sarkandera, v roce 1řř6 také vznikl relikviáĜ sv. Jana Sarkandera a relikvi-

áĜ   sv. Zdislavy, tyto realizace liturgických pĜedmČtĤ v roce 2007 završilo 

slavnostní odhalení kašny Pramene živé vody sv. Jana Sarkandera na ná-
dvoĜí Sarkanderovy kaple. K pĜítomnosti papeže Jana Pavla II. v Olomouci 

a kanonizačním oslavám Jana Sarkandera se také vztahuje pamČtní deska 
Olomouckého arcibiskupství. 
 

 

Pro zájemce 

Sv. Jan Sarkander byl umučen v olomouckém vČzení 17. 3. 1620, prohlášen 
za blahoslaveného byl papežem Piem IX. 3. 11. 1Ř5ř. Dne 5. 4. 1řř3 ho 
kanonizoval papež Jan Pavel II., 21. 5. 1řř5 probČhly v Olomouci kanoni-

zační oslavy za pĜítomnosti papeže Jana Pavla II (Hošková, 1995, s. 10). 

 

 Sarkanderovu kašnu neboli Pramen živé vody sv. Jana Sarkandera [31] 

Otmar Oliva situoval do nádvoĜí pĜed vstupní portál do Sarkanderovy kaple. 

Na realizaci Oliva pracoval již v roce 2006, osazení dokončeného díla pro-

bČhlo v roce 2007. Na této zakázce, pod patronací a finančním zajištČním 
magistrátu mČsta Olomouce a s využitím prostĜedkĤ státní podpory spolu-

pracoval Otmar Oliva s Petrem Novákem. Otmar Oliva odlil do bronzu tČlo 
kašny, Petr Novák architektonicky koncipoval dláždČní okolo kašny, také 
vybral materiál – finskou žulu, z kterého vytvoĜil dvojici mušlí, sloužící na 
kašnČ jako umyvadla či bazény.  
 

  

Důležitá pasáž textu 

Kašnu sv. Jana Sarkandera je opticky možné rozdČlit na tĜi části – podsta-

vec nesoucí dvojici žulových mušlí, prostĜední útvar s dramaticky traktova-

nou mozaikou hmot reálnČ zobrazených pĜedmČtĤ a sloupový 
dĜík zakončený zlatavou hvČzdicí. Podstavec pĜipomínající kmen stromu 
expresivnČ obtáčí nejrĤznČjší, do detailu vypracované sochaĜské hmoty, 
ztvárnČné v podobČ reálných pĜedmČtĤ, jako jsou provazy, mušle a kulové 
útvary. Hladce opracované žulové mušle slouží jako umyvadla nebo vany 
pro tekoucí vodu. ProstĜední část tvoĜí spirálovitČ propletené provazy mČní-
cí se v hady, zakusující se do jablka poznání, také hĜeby, svatojakubské 
mušle a spirálovitČ zatočené palium. Vrcholový dĜík, pojatý klidnČj-

ší modelací, zdobí latinský nápis, motivy provazĤ, listy stromu lípy (lípa 
jako národní strom České republiky) a blíže nespecifikovaných, značnČ abs-

traktních útvarĤ. Všechny detaily odkazující k tradiční kĜesťan-

ské ikonografii Oliva sdČluje realistickým jazykem, tak aby mohl poučený 
divák jednotlivé atributy a symboly rozeznat. 
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 Pro dynamicky se vzpínající tČlo Sarkanderovy kašny užil Oliva expre-

sivní traktaci a vrásnČní hmot, pĜičemž objemy pĜíliš nerozvíjí do prostoru, 
klade dĤraz na vertikální smČr a optickou subtilnost celé práce. 
 SochaĜsky zpracované partie díla Oliva doplnil nápisy odkazujícími 
k životu a svatoĜečení Jana Sarkandera, pĜipomenuty jsou v nich i velehrad-

ské slévárny, kde byly jednotlivé komponenty odlity. PĜi čelním pohledu od 
vstupní brány do nádvoĜí pĜed Sarkanderovou kaplí je nad mušlí umístČn 
nápis DEO GRATIAS, Oliva text vepsal do útvaru stylizovaného v podobČ 
písmene V, doprostĜed mezi ramena písmene umístil znak papeže Jana Pav-

la II. PĜi pohledu od vstupní brány do prostoru nádvoĜí se v prostĜední části 
Sarkanderovy kašny nachází na spirálovitČ zatočeném paliu znak Štýrského 
Hradce, mČsta, kde Jan Sarkander studoval bohosloví. 
 

 

Pro zájemce 

Ve Štýrském Hradci Jan Sarkander studoval od 6. ř. 1604, knČžské svČcení 
pĜijal 22. 3. 1609 v BrnČ (Hošková, 1995 s. 9). 

 

 

 Níže pod znak Štýrského Hradce Oliva umístil odlitek znaku mČsta Sko-

čova, kde se Jan Sarkander 20. 12. 1576 narodil. Na opačné stranČ zatoče-

ného palia je možné najít znak mČsta Holešova, místa knČžského pĤsobení 
Jana Sarkandera. Zhruba ve stejné výši jako znak Štýrského Hradce, ale tak-

též na druhé stranČ palia, Oliva usadil olomouckou orlici. Vlevo od znaku 

Štýrského Hradce autor do kompozice zapojil trojici hĜebĤ, nalevo do tČchto 
symbolĤ mučednictví umístil obdélníkový útvar s textem CANONIZATIO 

OLOMUCII vertikálnČ umístČná slova oddČluje pĜímka v podobČ spletence 
provazu. PĜi obcházení kašny kolem dokola nápis o kanonizaci Jana Sar-

kandera doplňuje letopočet psaný Ĝímskými číslicemi – MCMXCV (1995). 

 Nad druhou mušli Oliva umístil ovál s opisem ANNO a s nápisem 
MMVII (2007) OPUS, na spodní hranČ oválu text doplňuje slovo 
VELEHRADENSE. Na stranu podstavce kašny smČĜující ke vchodu do Sar-

kanderovy kaple Oliva usadil další medailon s textem informujícím o odlití 
jednotlivých komponent na VelehradČ. (PRVNÍ ZVONÁRNů Nů 
VELEHRůDċ /  FONDůTů Lů FONDERIů DELLE CůMPůNE /  NELLů 
NOTTE / DůLL´ 11 ůL 12 / OTTOBRE 1řř6 /  ůLLů SCUOLů DELL 
ARTE SPIRITUůLE DEL CENTRO ůLETTI DI VIů PůOLINů 25•. Slévár-

na zvonĤ založena v noci z 11. na 12. Ĝíjna 1řř6 školou spirituálního umČní 
Centra ůlleti sídlícího v ulici Paolina 25 v ěímČ.) Vrcholový dĜík zdobí la-

tinský nápis: VIVAE FONS AQUAE SANTI JOANNIS SARKANDER, 

v pĜekladu Pramen živé vody sv. Jana Sarkandera, jenž je oficiálnČ uvádČ-
ným názvem Kašny sv. Jana Sarkandera. Níže pod slovo SARKANDER 

umístil Oliva také v bronzu odlitý znak Olomouckého arcibiskupství. 
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Úkol 

Vyhledejte alespoň pČt dalších výtvarných dČl Ěobrazy, sochy, grafiky nebo 
kostelní stavby a kapleě vČnované sv. Janu Sarkanderovi. 
 

 

Místo pro vaše poznámky: 
 

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------- 

 

 

 Jako nositele textového sdČlení užil Oliva monumentální kvadratickou 
kapitálu. Nápis má z hlediska výtvarné podoby i vnitĜního obsahu stejnou 
vypovídající hodnotu jako jednotlivé symboly či znaky, Oliva zde tedy 

s jednotlivými slovy zachází jako s ustálenými atributy. Písmo se zde stává, 
více než je tomu napĜíklad u pamČtních desek autora, integrální součástí 
formotvorné modelace a zároveň ozvláštňujícího dekoru. 
 PĜi interpretaci a zhodnocení významu Olivovy kašny je tĜeba zohlednit 
autorova mnohovrstevnatá východiska v ikonografii sv. Jana Sarkandera 

a zejména v biblické ikonografii obecnČ. Oliva se vyjadĜuje složi-

tČ hnČtenými tvary, jejichž inspiraci nachází v tvarosloví dynamického ba-

roka. Modelace spodní části kašny reflektuje dynamickou barokní draperii 
i manýristickou figuru serpentinatu. Šroubovice podstavce Sarkanderovy 

kašny jako by odrážela berniniovské tordované sloupy z chrámu sv. Petra 
v ěímČ. Olivu tedy nepojí s barokním sochaĜstvím pouze pĜipodobnČní for-

mální stránky, ale také již zmínČný princip mnohovrstevnaté významové 
a ideové mozaiky. Dvojici mušlí z finské žuly lze identifikovat na základČ 
obecné stylizační podobnosti se svatojakubskými mušlemi. Jejich symbolic-

ká interpretace nespočívá pouze v aspektu jakéhosi potvrzujícího odznaku 
poutníka po vykonání pouti do Santiaga de Compostela, ale v obecné rovinČ 
značí pĜijetí lásky v kĜesťanském slova smyslu. 

 

 

PĜíklad 

„Mušle – lastura, hĜebenatka svatojakubská Ěpecten jacobaeus L.ě, umístČna 

obvykle na velkém, vpĜedu zvednutém klobouku nebo na klopách pláštČ či na 
mošnČ. Dvojice skoĜápek na klopách znamenaly dva pĜíkazy lásky 
k bližnímu, na nichž musí nositel mušle stavČt svĤj život, tj. milovat Boha 
nade vše a bližního svého jako sebe sama“ (ŠtČpánek, 2008, s. 212).  

 

 



60 SochaĜství ve veĜejném prostoru K pojmĤm a otázkám 

 

 

 Motiv dvojice svatojakubských mušlí Oliva ještČ nČkolikrát opakuje 
v menších detailech a v bronzové podobČ na dalších částech tČla kašny. Ro-

zevĜené mušle pĜipomínající otevĜenou náruč zde doplňuje tČleso koule, zto-

tožnitelné s moĜskou perlou. BezprostĜednČ k mučednictví Jana Sarkandera 

zde Oliva odkazuje motivem provazĤ, kterými protkává celé tČlo kašny, 
nejvíce ale jejich výrazových možností využil na prostĜední části kašny, kdy 
se do sebe vzájemnČ vplétající provazová lana opticky osamostatňují z hmot 
kašny. PrávČ zde Oliva konfrontuje ikonografii Jana Sarkandra 

s kĜesťanskou ikonografií obecnČ, provazy Ěuž na základČ fyziognomické 
podobnostiě zakončují hlavy biblických hadĤ, kteĜí se „zakusují“ do jablka 

poznání či hĜíchu. Oliva do spletence zapojuje další detaily, jako je trojice 
hĜebĤ ůrma Christi pro vyvážení negativní konotace. Jako vítČzné završení 
z tohoto souboje dobra se zlem vyrĤstá vysoký obelisk slavnostnČ zakonče-

ný zlatavou hvČzdicí. TĜísky, další z atributĤ Jana Sarkandera, mohou být 
hledány v hmotách kašny prakticky kdekoliv, mnohdy opticky tĜíšti-
vá modelace Olivova rukopisu poskytuje dostatek prostoru pro vizuální 
identifikaci s abstraktní formou tĜísky, odštČpku dĜeva. Odraz emociálních 
a fyzických pocitĤ, utrpení a bolesti svČtce nachází Margita Šutovská (Šu-

tovská, 2011, s. 11) v expresivní modelaci a dynamické traktaci materiální 
podstaty tČla kašny. Tím mĤže být figurativní forma kašny pĜipodobnČna 
figurálnČ vyjádĜitelnému aspektu zmítající se lidské postavy. 
 

Pro zájemce 

ůtributy sv. Jana Sarkandera: lilie, kniha, biret, kĜíž, klíče Ějako symbol ne-

vyzrazeného zpovČdního tajemstvíě, nástroje umučení: provazy ĚHošková, 

1995, s. 5–8). 

 

 

 Oliva výše zmínČné symboly a atributy vkomponovává do formy surrea-

listicko-kubistické srostlice, kterou divák mĤže vnímat jako opticky zcela 
nezávislou na významové interpretaci. Pro smyslový i spirituální zážitek ze 
zhlédnutí Sarkanderovy kašny není tedy nutná identifikace jednotlivých mo-

tivĤ, odkazujících k Sarkanderovu mučednictví, nebo znalost zobrazované 
problematiky. Tektoniku a formy kašny lze chápat také ve smyslu dekora-

tivním a slavnostním, jako dílo usilující po vizuální i myšlenkové stránce 
o navázání kontaktu s prostĜedím novobarokní budovy Sarkanderovy kaple 

a jádrem barokní Olomouce. 
 Vrcholový dĜík Sarkanderovy kašny odkazuje k tradici „vztyčování“ 
sloupĤ a obeliskĤ počínaje Traiánovým sloupem. Egyptské obelisky mČly 
význam jako nositelé slunce a svČtla, zlatá hvČzda umístČná na vrchol „obe-

lisku“ Sarkanderovy kašny zde mĤže být chápána v rovinČ jakéhosi vČčného 
biblického svČtla. Pokud se oprostíme od tČchto možných analogií napĜíč 
historickými epochami, pĜipomíná sloup hoĜící svíci Ěvrcholová zlatá 
hvČzdaě a jednotlivé detailnČ zpracované zdobné prvky – tekoucí vosk. Mo-

tiv hvČzdy dále rozvíjí i obrazec dlažby obepínající podstavec kašny. Margi-

ta Šutovská pĜipodobňuje vrcholový dĜík sloupu ke stvolu, pĜičemž cituje 
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barokní text o svČtcovČ umučení: „…a oltáĜem mu byl sloup“ (Šutovská, 

2011, s. 11).  

 

Pro zájemce 

Ve výtvarném umČní bývá mučený svČtec často zobrazován u sloupu, napĜí-
klad Ignác Raab, Výslech Jana Sarkandera v olomoucké mučírnČ, polovina 

1Ř. století, olej na plátnČ (Hošková, 1995, s. 13.). Proto i vysoký sloup zavr-

šující Sarkanderovu kašnu mĤže být vnímán jako pĜipomínka svČtcova osu-

du. 

 Oliva podobu kašny neutváĜí pomocí architektonického uchopení a do-

tvoĜení prostoru, ale „staví“ jakýsi sochaĜský monument, pomník vinoucí se 
a rozprostírající se svou hmotou vzhĤru. Kašna, dnes už nepotĜebná ve 
smyslu veĜejného vodovodu s užitkovou vodou, zde tedy plní funkci pĜipo-

menutí a oslavy svČtce, také její estetické pĤsobení má vliv na vizuální zpĜí-
jemnČní okolního prostĜedí. Zvolení tématu kašny s názvem Pramen živé 
vody sv. Jana Sarkandera není ovšem náhodné a východiskem pro zrod to-

hoto počinu nebyla jen touha po navázání na tradici olomouckých barokních 
kašen. Podle legendy o svČtcovČ umučení (Hošková, 1995, s. 13.) 

v podzemních prostorách, kde byl Jan Sarkander vČznČn a mučen, vytryskl 
pramen vody ze skály. PĜi realizaci a sestavování kašny pĜed vchodem do 
Sarkanderovy kaple byl tento „vodní zdroj“ nacházející se v podzemí, napo-

jen na potrubní systém pĜivádČjící vodu do kašny. Ze symbolického hlediska 
tedy pramen živé vody sv. Jana Sarkandera vyvČrá na povrch. Voda by mČla 
tryskat ze žulových mušlí, opČt se zde nabízí jejich interpretace v souvislosti 

s významem svatojakubských mušlí.  
  

Pro zájemce 

 Jak uvádí Pavel ŠtČpánek, mušli lze chápat ve smyslu kĜtu, vzkĜíšení, 
pro svĤj tvar také sloužila poutníkĤm k nabírání životodárné tekutiny, vo-

dy.( „I když se mušle stala symbolem poutníka ke hrobu sv. Jakuba z dĤvodĤ 
ne zcela jasných, její souvislost se zdrojem života – vodou, kterou poutník 
nejvíce potĜeboval, je očividná a vysvČtluje její oblíbenost. Nesmíme ovšem 
zapomenout, že už na hrobech prvních kĜesťanĤ symbolizuje vzkĜíšení. [...] 
PĜipomeňme, že nošení mušle mČlo kromČ označení poutníka i další praktic-

ké dĤvody Ěsloužila k nabírání a pití vody, podle nČkterých teorií 
i k zamČĜování cesty)“ (ŠtČpánek, 2008, s. 213–214). 

 

 

 V antické mytologii potom mušle odkazuje ke zrození Venuše z moĜské 
pČny. Kašna sv. Jana Sarkandera tedy v tČchto souvislostech vyznívá jako 
pĜipomínka svČtcova obČtování se, jakéhosi zrodu i obnovy a oficializace 
jeho kultu, jehož poutním symbolem mĤže kašna být. Pramen živé vody sv. 
Jana Sarkandera počítána jako devátá olomoucká kašna se vyrovnává 
s narativní a kĜesťansko-symbolickou legendou sv. Jana Sarkandera, kterou 
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povyšuje do nadčasové a obecné roviny, estetická stránka díla usiluje o vi-

zuální propojenost „bronzového šperku“ s okolním prostĜedím. 
 

Pro zájemce 

 Do Sarkanderovy kašny autor promítl také ozvuky vlastních, již dĜíve 
vyzkoušených sochaĜských Ĝešení a myšlenkových konceptĤ. O zobrazení 
dramatu, exprese, bolesti, zmaru a zla jako takového usiloval v komornČj-

ších plastikách ĎáblĤ, kde spalující svár a zápas protipólních rovin vyjadĜo-

val pomocí zmítajících se hadovitých hmot. U Sarkanderovy kašny podobnČ 
expresivní dynamiku rozvinul pomocí motivu provazu jako nástroje umuče-

ní, který ale také zároveň symbolizuje hada v negativním slova smyslu. Za-

tímco postavy ĎáblĤ v podání Olivy podléhají zmaru, modelace 

hmot pĜipomíná proces sesychání a trouchnivČní, Sarkanderova kašna nao-

pak rozvíjí své hmoty vertikálnČ v pozitivní nepokoĜenosti a neporušenosti. 
 

 

 

                  
 

31. Otmar Oliva, kašna Pramen živé vody sv. Jana Sarkandera, 2007. 
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